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RESUCITO AL TERCER DÍA 
(Análisis de la doctrina de San Gregorio de Nisa 
sobre la resurrección de Jesucristo) 
LUCAS FRANCISCO MATEO SECO 
La resurrección del Señor aparece nít idamente expre-
sada en la Sagrada Escritura y ocupa primordial lugar en 
la predicación apostólica. " A este, dice San Pedro, resu-
sitó Dios al tercer d í a " ( l ) , y San Pablo : "Fue resucita-
do al tercer día según las Escrituras" ( 2 ) . Esta verdad, 
•—huelga el recordarlo—, constituye punto nuclear de nues-
tra fe ( 3 ) . Su predicación constituyó para los primeros 
(1 ) Hechos, 2,32. Observa Renié: "Notons la tranquille assurance 
avec laquelle il affirme à Jérusalem même, cinquante jours seulement 
après l'événement, la résurrection du Crucifié, sans aucun démenti. 
Le P. Vosté observe a bon droit: Hinc validissîmum habetur argu-
mentum in favorem resurrectionis Jesu, et quidem corporalis resurrec-
tionîs, sepulcro vacuo invento, non tantum spiritualis exaltationis, tune 
enim casus Jesu et Davidis unus fwisset. (Thèses, p. 3 5 ) " . J. RENIE, en 
L. PYROT, La Sainte Bible, t. X I a), Paris 1949, p. 63. 
(2 ) I Cor 15,12. "Al reproducir en su símbolo, dirá el P. Ortiz de 
Urbina refiriéndose al de Nicea, el resucitado al tercer día, los Padres 
de Nicea han confirmado una vez más lo que desde el día de Pascua 
se venía proclamando en la Iglesia y consta con admirable e inalte-
rable claridad en el N. T. y en la tradición: la fe en la resurrección 
verdadera de Jesucristo, y precisamente al tercer día, en cumplimiento 
de sus profecías y del símbolo vaticinador del profeta Jonás", I. ORTIZ 
DE URBINA, El Símbolo Niceno, Madrid 1947, p. 253. 
(3 ) " Y si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación. Vana 
nuestra fe. Seremos falsos testigos contra Dios, porque contra Dios 
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oyentes piedra de escándalo ( 4 ) . Era inevitable: afirmar 
la resurrección de Jesucristo l levaba consigo admitir no 
sólo su Divinidad, sino también la resurrección de la 
carne, y ello equivalía a chocar necesariamente con toda 
una antropología casi comúnmente admitida en el mundo 
cultural helenístico, que encontró la predicación cristia-
na, obligándole a reconsiderar bastantes de sus posicio-
nes ( 5 ) . A todos debió parecer contradictoria una predica-
tes tincamos que ha resucitado a Cristo, a quien no resucitó, si en 
verdad los muertos no resucitan. Porque si los muertos no resucitan, 
ni Cristo resucitó; y si Cristo no resucitó, vana es vuestra fe, aún 
estais en vuestros pecados" I Cor, 15,14-17. Refiriéndose a Porfirio, 
comenta P . de Labriolle: "Le dogme de la résurrection pourque de sa 
part une discussion plus sérieuse et plus serrée. Il savait l'importance 
capitale que ses adversaires y attachaient (fiducia christianorum, re-
surrectio mortuorum, avait dit Tertullien, De Resurr. Carnis, I (OEHLER, 
I I , 467), et combien il avait été des le début difficilement assimilable 
à la pensée païenne" P. DE LABRIOLLE, La réaction païenne, Paris 1934 
p. 276. 
(4 ) "... por cuanto tiene fijado el día en que juzgará la tierra habi-
tada con justicia por medio de un Hombre, a quien ha destinado, acre-
ditándole ante todos por la resurrección de entre los muertos. Cuando 
oyeron lo de la resurrección de entre los muertos, unos se echaron a 
reír, otros dijeron: Te oiremos sobre esto otra vez" Hechos, 17-31-32. 
El desaire, violento y elegante, de los atenienses a Pablo no puede ser 
más significativo tanto del concreto significado de "resurrección", como 
del ambiente de la época. En efecto, los atenienses no confundieron 
resurrección con inmortalidad, cosa aceptable para ellos, y mucho 
menos pensaron que esa resurrección consistiese en que Cristo seguía 
viviendo en la mente de los discípulos con esa inmortalidad de la fama 
que tanto ambicionó Cicerón. Comenta Renié: "Si les platoniciens 
admettaient rimmortalité de l'âme, la résurrection du corps, cette 
prison matérielle de l'âme, paraisset impensable à tous les philosophes 
grecs. Conversion, jugement futur, résurrection surtout, il y a là une 
progression dans l'absurde qui déconcerte l'auditoire. Les uns s'esclaf-
fent —le verbe X^EVOCÇCÛ ne se lit pas ailleurs dans le N. T.— Tandis 
que les autres éconduissent l'orateur avec une froide courtoisie qui 
dissimule mal l'ironie" J. RENIE, en L. PIROT, La Sainte Bible, t. X I 
( I ) , Paris 1949, p. 248. "Verum qui eum audiebant, comenta Knaben-
bauer, mentione plane mira suscitationis a mortuis adeo percelluntur, 
ut loquentem interrumpant... simili modo audita resurrectione mor-
tuorum Pestus exclamât: insanis, Paule; multae te litterae ad insa-
niam convertunt" J. KNABENBAUER, Commentarius in Actas Apostolo-
rum, Paris, 1899, pp. 307-308. 
(5 ) A este respecto, son elocuentes tanto las objeciones de Celso 
a la resurrección de Jesucristo y al concepto cristiano de resurrección 
de los muertos, como la refutación de Orígenes. Cfr. M. BORRET, Ori-
gène. Contre Celse, T. I (livre I I ) , Paris (SCh) 1967, pp. 413-435. ID. 
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ción que proclamaba Mesías a Jesús y que al mismo tiempo 
que presentaba la cruz como trono de gloria, obligaba a 
creer que la victoria conseguida en la cruz comportaba la 
salvación de los hombres, subrayando que esta salvación 
era también salus carnis ( 6 ) . 
De la afirmación de esta verdad se seguían, además, 
consecuencias profundas concernientes a la dignidad de 
la mater ia y al valor del cuerpo humano. No podía menos 
de encontrar cerrada oposición en los eternos pesimistas, 
unas veces revestidos de intelectualidad y otras preocu-
pados por enaltecer el espíritu. Es general la repulsa de 
los gnósticos. En clara paradoja histórica, quienes se pro-
fesaban teocéntricos y adoraban el patíbulo de un conde-
nado, hubieron de defender la dignidad del hombre y de 
su carne frente al exacerbado esplritualismo degradante 
de una teosofía antropocéntrica ( 7 ) . Es evidente que ne-
t. I I (livre V ) , París 1969, pp. 55-75. Cfr. P. DE LABRIOLLE, O. C , pp. 277, 
441 y 505. 
(6) A este respecto, conviene destacar la vigorosa teología de S. Ire-
neo, puesta de relieve por el P. Orbe. "Ireneo, escribe, levanta, en 
cambio, su edificio antropológico sobre la carne. Su anthropos es el 
plasma. La Salud, la de la carne. Opera Dei, plasmatio hominis... En 
resumen, si la antropología de San Ireneo se traduce en sarcología, 
por su empedernida orientación a la carne, mejor sería denominarla 
teología de la oocp£. Ninguno como el Santo acertó a juntar los dos 
extremos al parecer incompatibles —Espíritu y materia— para sobre 
ellos construir la Historia Salutis" A. ORBE, Antropología de S. Ire-
neo, Madrid 1969, pp. 527-528. Años más tarde, el P. Orbe reafirma 
estas afirmaciones: "Por caminos varios vendríamos a pasar, mediado 
el siglo II , a una exégesis del Evangelio dominada por la salus carnis, 
centro de la economía común a los dos Testamentos: con la humana 
plasis, leitmotiv de las obras de Dios; con la anástasis y glorificación 
carnal de Cristo, ideal y primicias de nuestra (humana) resurrección, 
y con la gnosis de Dios secundum carnem, salario único y definitivo 
del hombre" A. ORBE, Parábolas evangélicas en San Ireneo, t. II, 
Madrid 1972, p. 486. Recuérdese cómo los Símbolos prefieren la expre-
sión "resurrección de la carne" (oocpKÓc; áváoTcccuc,) (Cfr. p. e., D E N -
ZINGER, Enchiridion Symbolorum 2, 6), sobre "resurrección de los muer-
tos" (ccváaraoiv vexpov), utilizada por Epifanio (D. 13). 
(7) El radical antropocentrismo de la gnosis heterodoxa deter-
mina que deba ser entendida mas que como una religión como una 
teosofía. A este respecto es elocuente la carta de Monoimo a Teo-
frasto recogida por S. Hipólito: "Abandonando la búsqueda de Dios, 
de la creación y de las cosas parecidas, búscalo partiendo de ti mismo, 
y aprende quien es el que en ti se apropia absolutamente de todas 
las cosas y dice: mi Dios, mi espíritu, mi pensamiento, mi alma, mi 
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cesitaron para ello de una fortaleza no común. A esta for-
taleza y a la clara conciencia de que la resurrección del 
Señor ocupaba el centro de la fe que debían transmitir, 
ha de atribuirse la rotundidad y constancia con que apare-
ce en todos los Padres prenicenos ( 8 ) . Cuando en el Con-
cuerpo; y aprende de dónde proviene el contristarse y el alegrarse... 
y cuando hayas buscado todo esto diligentemente, lo encontrarás en 
ti mismo, según aquel punto uno y múltiple que tuvo su comienzo 
en él" (Syntagma, VIII, 5 P G 16 (III) 3362-3363). Nada tiene de ex-
traño que S. Ireneo, que tanto luchó contra ellos, los estimase no 
como una herejía cristiana, sino como una falsa religión que ha tomado 
su ropaje externo del cristianismo. Como dice van Groningen resu-
miendo el pensamiento de Ireneo ". . . in essence, it is not a Christian 
heresy. It is a false religión" (First Century gnosticism, Leiden, 1967, 
p. 15) . Sería, a criterio de Tixeront, un esfuerzo "pour absorber le 
christianisme et le transformer en une simple Philosophie religieuse" 
(Histoire des Dogmes dans l'antiquité chrétienne, t. I, Paris 1914, p. 193). 
Más que de una herejía, ni siquiera de una religión entendida ésta 
como adoración de una Divinidad, se trata de una teosofía. Como afir-
ma Cornelis, en el gnosticismo el Salvador ocupa un lugar secundario: 
"II est des gnoses sans sauveur, il n'en est point sans gnose!" (Gnos-
ticisme, D. Sp. VI, Paris 1965, col. 533) . A este respecto —antropo-
centrismo teosófico—, son reveladoras las palabras de Rahner: "Sie 
ist Erkenntnis, die nicht einer personalem, gnadenhaften Sebstersch-
liessung Gottes, sondern dem zu entdeckenden Wesen des Menschen 
selbst entstammt, also letztlich gnostiches Selbslbewusstsein, nicht 
gehorsames Hören des Wortes des anderen Gottes, Glaube, ist". LTK, 
art. Gnosis. Con respecto a los caminos por los que este antropocen-
trismo en su exacerbado deseo de espiritualidad llega a degradar de 
tal forma al hombre —incluso con gravísimas consecuencias morales— 
que niegue que su cuerpo es bueno y por ello que la resurrección de 
la carne sería un castigo al alma que —¡por fin!— se había liberado 
de la materia, cfr. L. F. MATEO-SECO, art. Gnosis, Gran Enciclopedia 
Rialp, t. XI, Madrid 1972, pp. 60-63. 
(8) Un breve, pero elocuente dossier encontramos aducido por el 
P. Ortiz de Urblna en su análisis del Símbolo Niceno. Merece destacar 
la siguiente observación: "No aplica Orígenes a Cristo su teoría de 
que en la resurrección puede surgir un cuerpo numéricamente diverso 
del que murió. Es cierto, dice, que nuestro Salvador resucitó con el 
mismo cuerpo que había tomado de María (De resurr. P G 11, 93 C) . 
Resucitó porque en su mano estaba que el alma que, porque quiso, 
abandonó el cuerpo, volviera a él (Cfr. Contra Celsum, 2, 16, PG, 11, 
382) , I. ORTIZ DE URBINA, O. C. pp. 251-253. No pueden menos de llamar 
la atención dos cosas: a) el viraje que Orígenes da ante la evidencia 
del sepulcro vacío a su teoría general de la resurrección; b) la alusión 
implícita a Jn 10,18, relacionando la potestad ¿fiouo'a con quo 
Cristo entregó su alma con el hecho de la resurrección. Veremos estas 
dos ideas enseñadas con insistencia machacona en las obras más di-
versas de S. Gregorio de Nisa. 
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(9 ) Baste recordar con qué explicitación era enseñada contra los 
docetas la realidad del cuerpo de Cristo, la exactitud de la expresión 
"resucitó", la presencia real del cuerpo resucitado en la Eucaristía 
y la resurrección de los cuerpos. He aquí un ejemplo de cómo desde 
el principio se vio el nexo indisoluble entre estos misterios: "Se 
apartan (¿los docetas?) de la Eucaristía y de la plegaria, por no con-
fesar que la Eucaristía es la carne (aápKOt) de nuestro Salvador 
Jesucristo; la que padeció por nuestros pecados y que el Padre por su 
bondad resucitó. Quienes contradicen, pues, el don de Dios, mueren 
entre disquisiciones. Más les valiera amar, para que también resuci-
tasen" IGNACIO DE ANTIOQUÍA, (Ad. Smyrn. 7 ,1 ) . La frase final, más les 
valiera amar, no puede menos de evocar el poco amor por la carne 
—manifestado tantas veces en un desprecio que lleva hasta la pros-
titución— de los docetas. 
(10) H. Crouzel inicia su exposición de la crítica de Orígenes a 
Epicuro con este título: "LTîpicureisme, voluptueux et athée, trans-
percé par le bois de la Croix", recogiendo las palabras del Contra 
Celso, H. CROUZEL, Origène et la philosophie, Toulouse 1961, pp. 25-53. 
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cilio de Nicea se profesa " . . . que por nosotros los hombres... 
resucitó al tercer d ía " no se hace más que repetir lo que 
tan expl ícitamente se había creído a lo largo de tres 
siglos ( 9 ) . Buena conciencia de ello debieron tener los 
asistentes. 
Se apercibieron también de las consecuencias que ello 
implicaba a la hora de dialogar con la filosofía de su 
época? Orígenes estimaba que la filosofía, concretamente 
la epicúrea, había quedado atravesada por la cruz (10) . 
¿No era lógico también pensar que el triunfo de la resu-
rrección debía i luminar el pensamiento humano con luz 
tan cegadora que tornase inviable cualquier p lanteamien-
to apoyado en un sustrato de desprecio radical por la 
carne humana, que se manifestase en el docetismo his-
tórico, en la negación de la resurrección o en concebir el 
fin del hombre como un progresivo e irreversible despojo 
de toda la materia? 
Objetivo y límites de nuestro estudio 
Nos proponemos estudiar la resurrección de Jesucris-
to en San Gregor io de Nisa, uno de los más fieles defen-
sores del Símbolo de Nicea, y autor en el que especial-
mente debe notarse la incidencia que la afirmación de 
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este dogma comporta en el esfuerzo realizado por asimilar 
los elementos filosóficos de su época. 
Nos interesa por ello, en primer lugar, determinar 
cuál es la comprensión nisena del concepto "resurrec-
ción de Jesucristo", su intelección concreta de lo acaeci-
do al amanecer del domingo. A continuación pasaremos 
al análisis no sólo del lugar central que ocupa este dogma, 
sino también de las múltiples conexiones que en la ex-
posición de San Gregorio de Nisa le enlazan con otras 
afirmaciones de F e : valor soteriológico, Divinidad de Jesu-
cristo, presencia real en la Sagrada Eucaristía, v irginidad 
de María, pecado de Adán, resurrección de los cuerpos. 
Precisemos algo más. Ante todo nos acercamos no a 
la especulación teológica del Niseno, sino a su testimonio 
de Fe . En estos momentos nos interesa más como hombre 
de Iglesia, como "co lumna de la ortodoxia", como predi-
cador infatigable, como transmisor del Depósito recibido, 
que como teólogo erudito o filósofo de renombre. Por ello 
no entramos de lleno en aclarar cuestiones un tanto mar -
ginales —piénsese en la "d iv in izac ión" del cuerpo de 
Cristo tras la resurrecc ión—(11) , que podrían distraernos. 
(11) El tema de la "divinización" del cuerpo de Cristo tras la re-
surrección preocupó a Tixeront, quien comentaba: "Il faut se rap-
peler que saint Grégoire de Nysse est un disciple fervent d'Origène, 
et que celui-ci paraît avoir admis une certaine transformation de 
l'humanité en la divinité après la glorification du Saveur" (J. T I X E -
RONT, Histoire des Dogmes dans l'antiquité chrétienne, t. II, Paris 1931, 
pp. 128-130). En efecto, son numerosos los textos nisenos que dan pie 
a esta preocupación. Piénsese en las siguientes expresiones: "...esta 
diestra (la diestra de Dios) condujo por medio de la unión (5 là TTJÇ 
ccvccKpáaecoc) al hombre que había unido consigo hacia la propia 
excelsitud, haciéndole lo mismo que es ella por naturaleza" (Contra 
Eunomium, VI, PG 45, 697 B) . "Pues ya que el modo de nuestra sal-
vación no llegó a ser operativo tanto de la dirección según la doc-
trina, cuanto por medio de aquellas cosas que hizo Aquél que tomó 
sobre sí la comunidad con el hombre, operando con su obra la vida, 
para que por medio de la carne tomada de nuevo por El (tras la 
muerte) y deificada (auvonroÔECoôeionç), se salvase todo lo que es 
afín a esta y de la misma especie" (Or. Cat., 35, PG 85 D). He estudiado 
parte de la cuestión al analizar el comentario de Gregorio a Pilipen-
ses, 2,9: Deus exaltavit illum, ya que el Niseno entiende esta exalta-
ción tras la obediencia de la cruz, y, por lo tanto la aplica a la Hu-
manidad de Cristo en su resurrección (Cfr. L. P. MATEO SECO, Kénosis, 
exaltación de Cristo y apocatástasis en la exégesis a Filipenses 2,5-11 
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de S. Gregorio de Nisa, "Scripta Theologica" 3 (1971) 324 ss.). Llegaba 
allí la conclusión de que lo mas probable es que estas expresiones y 
otras parecidas vengan a significar —en la inmortalidad y claridad del 
cuerpo resucitado— que así como en la pasión la Divinidad, siendo 
impasible permitió a la Humanidad el sufrimiento, tras la resurrec-
ción la hace partícipe —en cuanto ello es posible— de sus atributos: 
inmortalidad, impasibilidad. Téngase presente la impropiedad que 
caracteriza la terminología de la época. En forma parecida se expresa 
.1. Bouchet: "On peut remarquer aussi que dans la pensée de Grégoire 
cette evcooiç tend à se parfaire: réalisée au plan des natures dès 
l'Incarnation, elle se caractérise pendant les temps de "l'économie selon 
la Passion" par une appropiation des passions et des souffrances de 
la natura humaine par la divinité. Tandis que après Pâques la forma 
servi reçoit la gloire de la divinité" J. BOUCHET, Vocabulaire de l'union 
chez Grégoire de Nysse "Revue Thomiste", 68 (1968) pp. 537-538. 
Piénsese que el Niseno niega frente a Apolinar que la carne de Cristo 
sea consustancial y connatural (auvouoico[iévr| KCÙ auguro ; ; ) con la 
Divinidad (Cfr. Adv. Apoll., 17, PG 45, 1157 A.). 
(12) In Christi Resurrectionem, Oratio I (In Sanctum Pascha) 
PG 46, 600-628, De tridui... en GNO IX, p. 273-306. 
(13) Principalmente en los capítulos 17, 21 y 54. PG 45, 1153 D -
1157 A; 1164 D-1165 D; 1256 D-1259 C. 
(14) Contra Eunomium II, PG 45, 548 A-C: Refutatio Confessionis 
Eunomii, (GNO I I ) , p. 387. 
(15) Principalmente capítulos 13, 16, 32, 35 y 37. 
(16) Principalmente, P G 46, 108 B-160 C. 
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Mostrada con la sobriedad posible cuál es su compren-
sión de la verdad revelada, nos será más fácil captar la 
profundidad con que desde la confesión en la resurrec-
ción de Jesucristo se enfrenta con las diversas corrientes 
filosóficas, cómo las asimila y cómo las critica. 
Los lugares que más directamente nos afectan se en-
cuentran en el De tridui inter mortem et resurrectionem 
Jesuchristi spatio (12) , en el Adversus Apollinarem (13) , el 
Contra Eunomium (14) en la Oratio Catechetica Mag-
na (15) , y en el Dialogus de anima et resurrectione (16) . 
Antes de entrar en el estudio del pensamiento niseno, 
presentamos la exégesis de los principales textos escritu-
rísticos utilizados con mayor insistencia en estos lugares 
y más directamente referidos al hecho de la resurrección 
de Jesucristo. Así podrá determinarse mejor, pensamos, 
cuál era la exacta comprensión de esta verdad de Fe por 
parte de San Gregorio de Nisa. 
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I . E L D O S I E R E S C R I T U R Í S T I C O 
A ) Mt 12, 40; Jn 10,18 y Rom 11, 29 en el Adversus 
Apollinarem 
El tema de la resurrección de Jesucristo es tratado en 
forma idéntica en la Homil ía De triduo y en el capítulo 17 
del Adversus Apollinarem. Los mismos problemas, entre-
lazados al hilo de las mismas citas de la Sagrada Escri-
tura. En el Adversus Apollinarem, el entramado aparece 
más sólido y coherente. Más sobrio, como corresponde al 
género l iterario de una obra escrita. Puede decirse que 
aquí se recoge lo más esencial del pensamiento niseno en 
torno a la resurrección de Jesucristo, y que el Niseno irá 
repitiendo a lo largo de toda su obra. 
Con este texto, Gregorio quiere demostrar que la carne 
de Cristo no era celeste y anterior a su encarnación en 
el seno de María. Frente a Apolinar, quien dice que la 
carne no fue algo extraño (ámKTT]i:o<;) a la Divinidad, sino 
que era consustancial y connatural a ella (ouvouotco^iévr] 
KOCÍ aú^icpuToc;), Gregorio afirma que es mucho más piadoso 
"creer que la gloria (Só^a) habitó entre nosotros (KOCTCXO-
Knvoi) (cfr. Jn 1,14) para la salvación de los hombres 
(OÍKOVO^UKÓC ; ) " (17) . 
"Puesto que convenía que el buen Pastor (18) diese 
(GeTvcct) su alma por las ovejas (Jn 10,18), para que 
(17) Adv. Apollinarem, 17, PG 45, 1157 A. GNO III (I) p. 154. 
(18) Jn 10,18 viene precedido inmediatamente por la parábola del 
Buen Pastor. Es conocido que la imagen del Buen Pastor constituye 
uno de los argumentos principales del Adversus Apollinarem, quizás 
de los más eficaces tanto por su claridad, como por su ironía. En 
efecto, el Señor toma sobre sus hombros a toda la oveja —asume una 
naturaleza completa, cuerpo y alma—; "Toma sobre sus hombros toda 
la oveja, pues el error no estaba sólo en una parte de la oveja. Puesto 
que fue toda la oveja quien erró, toda es devuelta al redil. El pastor 
no lleva sobre sus hombros sólo la piel, mientras que abandona lo que 
está dentro de la piel, como quiere Apolinar. (Adv. Apollinarem, 16 
P G 45, 1153 A) . Haciendo la ecuación oveja = naturaleza asumida por 
Cristo, en razón de que viene a buscar la oveja = humanidad desca-
rriada, muestra con ironía el ñaco de la doctrina de Apolinar: mientras 
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por su propia muerte (5i.cc xou l6íou 9aváxou) fuese 
abolida la muerte por esta razón, el autor de nues-
tra salvación fue al mismo tiempo en su naturaleza 
humana sacerdote (tepeúc;) y víctima (á^tvóq), obran-
do la muerte (Évepyííaac; TÓV Gávaxov) en aquello que 
podía recibir la comunión con los padecimientos 
(es decir, operando la muerte en su naturaleza hu-
mana, la única que podía sufr i r ) . Pues la muerte no 
es otra cosa que la separación (SiáXucuc;) del alma 
y del cuerpo. Cristo (19) , habiéndose unido a sí mis-
m o (éauxóv Éváaocc.) a ambos, me refiero al alma y 
al cuerpo, no se aleja (oú x w p í £ £ T O C 0 de ninguno. 
Pues los dones de Dios, como dice el Apóstol, (Rom 11, 
29), son sin arrepentimiento. Cristo entregándose 
(en el triduo sacro) a sí mismo dividido (éauxóv ém-
(lep'iaaO, abre el paraíso al ladrón por medio del 
(5 iá ) alma; por medio del cuerpo detiene la ener-
gía de la corrupción (Sidc 5á xoG aó|aaxoc; íaxnca xfjc; 
cp0opaq xr)v évépyeíav). Y en esto consiste la aniqui-
lación de la muerte (r) xou 6ocváxou KCCXÓCXUOIC.) : que 
la corrupción resulte ineficaz, aniquilada por una 
naturaleza que da la vida (20) . Pues lo que (Cristo) 
que la oveja perdida, se perdió toda —cuerpo y alma—, Cristo al tomar 
un cuerpo sin vouc, habría asumido vacía la piel de la oveja, sin 
tomar lo más precioso: su contenido interior, su alma. El P. Orbe 
ha estudiado la parábola de la oveja perdida hasta Orígenes en Pará-
bolas evangélicas en Ireneo, t. II, Madrid 1972, pp. 117-118). En Ire-
neo, la oveja "no es la ovis = spiritus de los gnósticos, ni la ovis = 
mens de Orígenes, sino la ovis = caro (de Gen 2,7). El hallazgo (re-
dención) de tal oveja interesa a la persona del Pastor, ya de antes 
decidido a tornarse oveja (ibid. p. 180). Hay que reconocer que en este 
punto el Niseno está más cerca de Ireneo que de Orígenes. 
(19) Mientras que en la edición de Migne la expresión es oscura 
ya que no venía explicitado el sujeto de évcóaocc, ("-rrpót; á[acf>oxépo: 
éauxóv évóaac;"), en la de Jaeger se muestra sin lugar a dudas que 
el sujeto es Cristo: "ó irpóc, áticpoxépa éauxóv Évcóaac,". Cfr. P G 45, 
1153 D; GNO, I I I (I) 152-153. 
(20) "...KCCL xouxo áaxiv f\ xou Gocváxou KortáXuaic;, xó ávevép-
ynxov y£véo0ai xr|V (pBopáv év xcp ^COOITOLG (púasi GccpaviaSetaca/" 
(PG 45, 1156 A; GNO III (I) , p. 153. Nótese el vigor de la frase. La 
disolución del poder de la muerte estriba en que se ha tornado ineficaz, 
inoperante la corrupción, aniquilada por una naturaleza que da la 
vida. 
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hizo con ambos (cuerpo y a lma) se convierte en 
beneficio común y gracia de nuestra naturaleza. Y 
así (Cristo) une de nuevo (auvccrtTei) todo lo que 
estaba separado ( ra SieaTcoxa) por medio de la re -
surrección (5iá ávaaxáasac). Cristo, que consta de 
ambos (cuerpo y a lma ) , da por propia potestad 
(KocT'é^ouaLctv) su cuerpo al corazón de la tierra, 
como está escrito (Mt 12,40), y entrega su alma por 
&í mismo (THV 5é 4)uxr)v dnp' éocuToG TL0E.ÍC,) (Jn 10, 
18) (21) , como dijo al Padre: en tus manos enco-
miendo mi espíritu ( Le 23,46). Y le dijo al ladrón: 
en el paraíso. En ambas cosas decía verdad. Pues 
no se ha de creer que aquella divina mansión, l la-
mada Paraíso, esté en otro lugar que en las manos 
del Padre, como también dijo el profeta hablando 
en persona del Señor a la Jerusalén celestial: En 
mis manos grabé tus muros y estás siempre delante 
de mí ( Is 49,16). Así pues, (Cristo) estuvo en la 
muerte (áv ra Gavórcp), y no estuvo bajo el poder 
de la muerte (Cmó xou 0OCVCCTOU). Lo que es compues-
to, se divide (u.epí££Tca). Lo que es simple no padece 
disolución (Xúaiv). En la división del compuesto (en 
la separación cuerpo-alma por la muer te ) , perma-
nece íntegra la naturaleza divina, que no padece 
composición (22) , y, separada (cVrtoxcopoúcrnc;) el alma 
del cuerpo, ( la Div inidad) no se separa de ninguno 
(ou9'ÉxÉpou x ^ p ^ T a i ) . Prueba de esto es la energía 
(ávépyeiccv) que produce la incorrupción del cuerpo 
(21) La frase es textual, aunque cambiada a estilo indirecto. En 
lugar del pronombre aúxr|V (Jn 10,18) se utiliza el sustantivo ijxjxr|V 
del versículo anterior y al que sustituye el pronombre en el versículo 18. 
(22) "áoúv8eToc, <¡>úcuc,". El Niseno da gran importancia a la 
simplicidad y omniperfección divinas, que excluyen que Dios sea com-
puesto (oútiniKTóv) (Or. Cat., pról. P G 45, 12 B ) . De ahí que la asun-
ción del cuerpo humano por Cristo, descrita a veces con lenguaje 
confuso, no debe entenderse como mezcla de lo humano y lo divino. 
La aplicación de estos atributos divinos a la Encarnación es tajante 
frente a Apolinar que habla de la carne celeste de Cristo, algo así 
como si Cristo fuera un límite ((iaGópiov) entre la humanidad y la 
Divinidad, en el sentido de que fuere un tertium quid resultante de 
la unión "confusa" de ambas naturalezas". (Cfr. Adv. Apollinarem, 2, 
PG 45, 1127 A-B ) . 
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(TOO acó^axoc; xf]v ácpGapoíav) y la permanencia del 
alma en el paraíso, pues ( la Div inidad) no puede 
dividirse juntamente con la separación de estas 
cosas (a lma-cuerpo) sino que, por el contrario, opera 
la unidad (ev ápyá^eTca). Y lo que es indivisible 
conduce por sí mismo hacia la unidad a lo que 
estaba separado (KCC9'ÉO:UTO0. . . TÓ Sinpri^iévov eíc; evco-
OLV áyei). Y esto es lo que se significa al decir Dios le 
resucitó de entre los muertos (Colos 2,12). Pues no es 
lícito concebir la resurrección del Señor como la re-
surrección de Lázaro o de cualquier otro de los resuci-
tados consistente en ser despertado de nuevo por la 
fuerza de otro (áXko-cpía. Suvá^si), sino que el mismo 
Dios Unigénito (ó Movoyevr)<; GeócJ resucita (ávíaTnai) 
al hombre unido con El, y, habiendo separado el alma 
del cuerpo (x»píaa<; TOU aó¡j.axoc; xf)v ipuxr|v), uniendo 
de nuevo ambas cosas (ávcóaaq TtáXiv ducpóxepa) de-
viene por esta razón común salvación de la naturale-
za. De aquí que se le llame fundador de la vida. Pues 
en quien murió por nosotros y resucitó (óitép f| i^Gv 
áTToQavóvxi KOCI éyepSévxi.) ( 2 3 ) el Unigénito de Dios 
reconcilió consigo mismo el mundo entero, redimiendo 
como a cautivos a todos los que somos partícipes de 
su carne y de su sangre con la propia sangre, que es de 
la misma naturaleza que la nuestra. Esto es lo que 
contempla el Apóstol, cuando dice que hemos redhi-
bido la redención por su sangre, la remisión de los 
pecados por su carne ( I Tess. 1,10; Efes 1,7). Este es 
nuestro sentir" (24). 
Destaquemos, en primer lugar, las principales líneas de 
fuerza que vertebran este capítulo: 
(23) Comentando el Símbolo de Nicea, el P. Ortiz de Urbina afir-
ma que el "por nosotros los hombres" se refiere a todo el ciclo de la 
Redención, de forma que ha de entenderse que "bajó" por nosotros y 
por nosotros resucitó y vendrá a juzgar a vivos y muertos. I. ORTIZ 
DE URBINA, o. c, p. 224. La expresión nisena, que no puede menos 
de evocar el Símbolo de Nicea, dada la abreviación —no se cita más 
que "murió" y "resucitó"— y la conjunción copulativa, parece con-
firmar sin lugar a dudas que Gregorio entendía así el Símbolo. 
(24) Adv. Apollinarem, 17, P G 45, 1153 D-1156 D . 
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1) Ante todo, se subraya la actividad y libertad de Cris-
to en la propia muerte, volviendo una vez y otra a Jn 10,18. 
Es El quien opera (Évepyííaac;) la propia muerte; quien en-
trega con propia potestad (KaT 'é^ouoíccv) su cuerpo al cora-
zón de la tierra; quien separa (/copíoac;) su alma de su 
cuerpo; ha entregado su alma por sí mismo (á<p' éautou). Se 
ha entregado dividido ( ém^epíaac ; ) : el cuerpo al sepulcro, 
el alma al paraíso. 
2) Es claro en qué consiste la muerte: separación (5ió> 
Xuaiq) entre el alma y el cuerpo; el cuerpo queda en el 
corazón de la tierra, mientras el alma va al paraíso. Cuerpo 
y alma durante la muerte están separados (5IEO-T<5TCX) . Por 
la muerte, se divide (^epí^ETcu) lo que estaba compuesto; 
el alma (ijjuxñ) se aleja (á-noxcopoóoriq) del cuerpo. 
3) Consecuencia de la muerte es la posterior corrupción 
( f B o p á ) del cuerpo. La muerte lleva consigo una energía 
que corrompe al cuerpo (TOO acóucrcoc;... cpOopác, évépysiav) . 
4) La muerte de Cristo comporta características espe-
ciales: a) aún dentro de la aceptación que supone la obe-
diencia (25) y el estar sometido a la violencia inferida en 
la crucifixión, la muerte de Cristo ha revestido una especial 
" iniciativa" incluso en el mismo momento del morir, una 
actividad poderosa y solemne, que la diferencia de la muer-
te de cualquier otro hombre: ha entregado su alma con 
potestad y señorío; b) pero, si bien es verdad que ha sido 
el mismo Cristo quien en última instancia ha separado el 
alma de su cuerpo, quien ha obrado su muerte, no ha per-
mitido que la q>6opá tocase su cuerpo. Po r eso vence la 
muerte con su muerte: por medio (biá) de su cuerpo des-
troza la energía de la (p9opá; convierte en ineficaz (ocvevép-
(25) La obediencia de Cristo es real y guarda estrechos lazos con 
la desobediencia de Adán. Comentándola a la luz de la economía di-
vina, siempre atemperada al ser de las cosas (cfr. Or. Cat. 5, P G 
45, 20; J. H. SRAWLEY, The Catechetical Oration, Cambridge 1956, p. 20, 
nt. 2), escribe: " . . .Por esto se hace obediente hasta la muerte, para 
que por medio de la obediencia fuese curado el mal proveniente de la 
desobediencia, y por medio de la resurrección de entre los muertos 
aniquilase la muerte, que vino juntamente con la desobediencia". Adv. 
Apollinarem, 21, PG 45, 1165 B; GNO I I I (I) p. 160-161. Este texto, 
dudoso en la edición de Migne, ha sido fijado críticamente por F. M U E -
LLER, en la edición de Jaeger, por la que hemos citado. 
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ynxov) el poder de la corrupción ((pOopcc). Esta destrucción 
es tan vigorosa que merece el nombre de aniquilamiento (26) . 
Más aún, el aniquilamiento de la muerte es causado por la 
naturaleza vivificante (27) ; c ) Se dice de Cristo que estuvo 
en la muerte (év T<S Qaváxco yívEToa), pero que no estuvo 
bajo el poder de la muerte ( ímó TOO 9aváxou ou KupiEÚExoa) 
precisamente por la incorrupción de su cuerpo en el se-
pulcro, d) Es la energía divina de la única persona de Cris-
to quien otorga a su cuerpo la incorruptibilidad {xou acb|iocxoc; 
Tf]v á<p9apaíav). 
5) Esta incorrupción del cuerpo en el sepulcro es prue-
ba —y es debida— a que la Divinidad no se separó ni un 
solo instante ni del cuerpo ni del alma. La persona de Cris-
to no se separó jamás de ninguno de ellos (o59'éxépou 
Xcopí^eTOi). De ahí que se le puedan atribuir como actos 
personales tanto la entrega del cuerpo al sepulcro, como su 
incorrupción, como la entrega del alma a las manos del 
Padre o la entrada en el paraíso. 
6) La razón aducida para justificar el por qué la Divi-
nidad no se separó durante el triduo sacro ni del alma ni 
del cuerpo estriba en el pensamiento contenido en Roma-
nos 11,29: Dios no se arrepiente nunca de sus dones. La 
unión hipostátiea que es don a la naturaleza humana de 
Cristo, es irreversible. A lo largo de este trabajo podremos 
comprobar la insistencia con que el Niseno recurre a este 
texto para reafirmar la misma cuestión. 
7) La muerte de Cristo, como veremos más por extenso 
en la Homilía De triduo reviste carácter sacrificial. Por me -
(26) El ócpccviojióc; es entendido por el Niseno como tránsito 
([i£xc£X<í>pr|C<i(;) hacia el no ser (EIC, TÓ \xi] o v ) . Así p. e. en el cp. 8 
de la Oratio Catechetica, P G 45, 33 D. 
(27) El Niseno aplica el dar la vida (^COOTTOIEÍV) referido a Dios 
tanto en el sentido de creación, como en el sentido sobrenatural: dar 
de nuevo la vida. (Cfr. p. e. Or. Cat., P G 45, 44 D-48 B ) . En el capí-
tulo 37 de la Oratio, encontramos ¡¡cooTtoiéo) utilizado en el sentido 
de salvar incluyendo no sólo la salud del alma, sino también la re-
surrección del cuerpo. El cuerpo de Cristo en la Eucaristía, "TrSaav 
^cooiTOiEÍ xr|V xñv ocvGpcÓTtcov cpúatv" (PG 45, 96 B ) . El iraaav... (púniv 
está dicho con toda intencionalidad, para resaltar la resurrección del 
cuerpo de los creyentes como efecto de la Eucaristía. Se está refi-
riendo no a todos los hombres, sino a toda la naturaleza de los hombres. 
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(28) He analizado el concepto salvación en la Oratio Catechetica 
según el uso de oxb^w y derivados, llegando a la siguiente conclusión: 
El término acoTnpía es utilizado por el Niseno exclusivamente en sen-
tido religioso. Gregorio, a quien tanto preocupan las esclavitudes so-
ciales entiende la salvación traída poi Cristo al género humano como 
liberación del pecado, único mal en sentido estricto, y, a partir de 
esta liberación y en igual sentido a como en el mundo se introdujo 
la muerte acompañada del dolor y de la corrupción, de los demás ma-
les. L. P. MATEO SECO, El concepto de salvación en la Oratio Cateche-
tica Magna de S. Gregorio de Nisa, "Scripta Theologica", 4 (1972) 
pp. 145-171. 
(29) "Jesús, pues, como dice Zacarías (Zach. 3,1) es el gran prín-
cipe de los sacerdotes (porque) sacrificó su propio cordero, es decir, 
su propio cuerpo por el pecado del mundo..." Contra Eunomium VI, 
PG 45, 717 B. Cfr. De perfectione et q. oporteat esse christianum, PG 
46, 264 A. No se puede olvidar que el Nacianceno llama a Cristo "Sacer-
dote en cuanto eferente (ápxLepaje; 8e, ó q Ttpoaccycysúc) y cordero 
como víctima (ebe, ocpccyíov)" Ór. Theol. IV, 31, PG 36, 132 D-133 A. 
Cfr. LF. MATEO SECO, Sacerdocio de Cristo y sacerdocio ministerial en 
los tres grandes Capadocios, en Teología del Sacerdocio, IV, Burgos 
1972, pp. 179-201. 
(30) PG 46, 613 D-617 C. 
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dio de ella, Cristo consigue la salvación (28) del género 
humano, precisamente a través de la propia naturaleza hu-
mana que ha asumido. Al entregarse a la muerte, al obrar-
la (évEpyíícccc.) actúa al mismo tiempo como sacerdote 
( í epeóq ) y víctima (á^ivóc;). Jn 10,18 le permite al Niseno 
establecer una distinción más entre Cristo e Isaac: en úl-
tima instancia, Cristo no sólo ha sido sacrificado, sino que 
El mismo actúa como sacrifieador en forma inefable (29) . 
S ) Hallamos planteado y solucionado en forma idéntica 
el tema tratado en la Homilía De triduo de cómo fue posi-
ble que Cristo al mismo tiempo estuviese en el sepulcro, 
en las manos del Padre y en el Paraíso (30) , confirmándose 
así que nos encontramos ante un texto muy ponderado y 
sintético del pensamiento niseno. 
9 ) También es indiscutible el concepto de resurrección 
contenido en este texto. Consiste en unir (OUVCCTTTETCCI) las 
cosas que estaban desunidas (cuerpo-alma) , en llevarlos a 
la unidad (ele; svcoaiv a y £ i ) . 
10) En paralelo con la muerte, la resurrección de Jesu-
cristo también reviste características especiales: la resu-
rrección no ha sido recibida por Cristo, sino que ha sido 
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operada por El. Todos los verbos que hablan de resurrec-
ción están en voz activa o media, teniendo por sujeto a 
Cristo: auvá iTTE i oía ávacrráaecoc;, ev épyá^sTca, ele, evcocav 
áyei. Por si no fuera suficientemente explícito su pensa-
miento, el Niseno sale al paso de la dificultad que le pu-
diera plantear Colosenses 2,12: Dios le resucitó de entre 
los muertos. Y contesta: su resurrección no fue como la 
de Lázaro o de cualquier resucitado en virtud de la fuerza 
de otro (dXA.oTpia 5uváu.ei), sino que tuvo lugar por pro -
pio poder. El Niseno utiliza aquí Dios Unigénito como 
sujeto para dar a entender que Colosenses, que atribuye la 
resurrección de Cristo a Dios, mantiene todo su vigor y es 
entendido rectamente, si se precisa que la resurrección de 
Cristo está operada por la persona del Verbo en cuanto 
Dios. 
Vengamos ahora brevemente a la exégesis de los textos 
citados: 
a) Mt 12,40, aplicación de Jonás, es utilizado única-
mente para decir que Cristo entrega el cuerpo al sepulcro 
(KapSCa -zr\q yfjc;). La expresión "corazón de la t ierra" en 
cita textual y como paralelo de Jonás en el vientre del 
cetáceo, no parece ofrecer lugar a dudas y abre un preciso 
panorama en cuanto a la resurrección, que no puede ser 
otra cosa que la salida del cuerpo del sepulcro al igual 
que Jonás del vientre del cetáceo. 
b) Jn 10,18 es entendido en toda su radicalidad: Cris-
to no sólo acepta voluntariamente la pasión y la muerte, 
sino que en ningún momento pierde el señorío sobre la pro-
pia vida, de forma que la entrega con inefable potestad, 
como no es dado a ningún otro. Cristo extiende los brazos 
en la cruz en gesto de sacerdote eterno con una solemnidad 
—aún en lo más profundo del anonadamiento del s iervo— 
que no puede menos de evocar la rica teología subyacente 
a los hieráticos crucificados bizantinos. Esta voluntariedad 
peculiar de la muerte del Señor —que no es suicidio, pero 
que al mismo tiempo significa que ninguna violencia física 
era capaz de quitarle la vida si El no la entregaba volun-
tariamente— pone de manifiesto el carácter a la vez activo 
y pasivo del sacrificio de la cruz —sacerdote y víct ima—, 
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aunque no es este el punto fundamental en que el Niseno 
se apoya para hablar del sacerdocio de Cristo (31). 
c ) El sujeto activo de Colosenses 2,12 es Dios entendi-
do de la Divinidad del Unigénito. Es decir, la resurrección 
es un acto personal —por propio poder— de Cristo. 
d) Romanos 11,29 es aducido para dar razón de por 
qué la Divinidad no se separó jamás ni del cuerpo ni del 
alma de Jesús. La unión hipostática, dona la naturaleza 
humana, es irreversible. 
e ) Finalmente, Le 23,46 e Is 49,16 son aducidos para 
mostrar que entrar en el paraíso y entregarse a las manos 
del Padre quieren significar lo mismo, ya que el paraíso 
está en sus manos. 
B ) El tercer día: Mt 12, 40; Mt 28,1 y Jn 10,18 en la 
Homilía De tridui 
De las Homilías In Christi resurrectionem contenidas en 
la edición de Migne (32) , dos de ellas muestran preocupa-
ción por coordinar las diversas noticias contenidas en los 
Evangelios concernientes a la cronología de los sucesos de 
la resurrección. La primera (De tridui en la edición de Jae-
ger ) en la que se hace el cómputo de las tres noches según 
la figura de Jonás (Mt 12,40), y la segunda en la que pre -
(31) Quiero decir que no es en la vigorosa exégesis de Jn 10,18 
donde el Niseno se apoya fundamentalmente para decir que Cristo es 
sacerdote y víctima, aunque sí coloca el núcleo más íntimo del Sacer-
docio de Cristo en la relación a la ofrenda de sí mismo como obla-
ción y hostia por nosotros. En esta entrega, fue fiel (TTIGTOC;) a Dios, 
que le constituyó sacerdote, aplacándole con su propia sangre por 
nuestros pecados. He aquí una elocuente traducción de J. Gretserus 
a un texto del Contra Eunomium V I : "Etiam in Epístola ad He-
braeos aequales ex Paulo discere licet, dum dicit, apostolum et pon-
tiíicem confessionis nostrae Jesum a Deo constitutum esse, fidelem 
ei qui fecit illum (Hebr 3,1). Illic enim eum qui proprio sanguine 
pro peccatis nostris sacrifice seu sacerdotaliter placavit, pontificem 
eum r.ommavit..." P G 45, 718 B. 
(32) In Christi resurrectionem Oratio I-V, PG 46, 600 D-693 D. 
In Sanctum Pascha, vulgo in Christi resurrectionem oratio III; De 
tridui...; In sanctum et salutare Pascha, vulgo in Christi resurrectio-
nem oratio IV; In Cruciferam sanetam Domini resurrectionem, vulgo 
in Christi resurrectionem oratio V, GNO IX, pp. 245-319. 
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ocupa fundamentalmente la cronología de las apariciones. 
Dado que la autenticidad nisena de la segunda Homil ía está 
justamente puesta en duda (33) y que su contenido no afec-
ta directamente al objetivo de nuestro estudio, nos limita-
remos al análisis del pr imer punto por la honda riqueza 
teológica que entraña la solución nisena, y por encontrarse 
presentes y entrelazados los mismos textos escriturísticos 
que vertebraban el capítulo 17 del Adversus Apollinarem. 
Vengamos al texto más importante y extenso. 
El de Nisa ha citado poco antes Mt 12,40, recalcando 
esta vez en la aplicación de la ñgura de Jonás a la resu-
rrección de Jesucristo que el profeta estuvo tres días y tres 
noches en el vientre del cetáceo. Esta precisión, repetida 
insistentemente (34) presentará dificultad a la hora de se-
ñalar tres días y tres noches entre la tarde del viernes y la 
víspera del sábado o la madrugada del domingo. La solu-
ción nisena, que tan mal sentó a San Agustín (35) , inge-
niosa, da pie a uno de los textos eucarísticos más impor-
tantes de toda la Tradición. 
También en el contexto inmediatamente anterior, el 
Niseno ha citado Jn 10,18 (36) aplicándolo a la libertad y 
señorío de Cristo en su muerte. Cristo entregó con todo 
(33) M . A . KUGENER, Une homélie de Sevère d'Antioche attribuée 
à Grégoire de Nysse et à Hérychius de Jérusalem, "Revue de l'Orient 
Chrétien" 3 (1898) pp. 435-451. 
(34) "...KCCI xpiolv rinípcuc; KCCÌ Toaccúxcaq vu£,ív..." PG 46, 
604 B. 
(35) "Quidam autem modum locutionis Scripturae nescientes, noc-
tem voluerunt advertere tres illas horas a sexta usque ad nonam, 
quibus sol obscuratus est; et diem tres horas alias, quibus iterum 
terris est redditus, id est, a una ad ejus occasum. Sequitur enim nox 
futura sabbati, qua cum suo die computata, erunt jam duo duae 
noctes et duo dies. Porro autem post sabbatum sequitur nox primae 
sabbati, idest illucescentis dici dominici, in qua tune Dominus re-
surrexit. Erunt ergo duae noctes et duo dies, etiam si tota potest in 
telligi; nec ostenderemus quod illud diluculum pars ejus extrema sit; 
quapropter nec annumerabis illis sex horis quibus tenebratus est et 
quibus illuxit, constalit ratio brium dierum et trium noctium" S. AGUS-
TÍN, De consensu evangelistarum, 3, 24. PL 34, 1119. 
(36) "Recuerda qué anunció de sí mismo el Señor y compren-
derás qué revela acerca de su propio poder quien es dominador de 
todo; cómo separa el alma del cuerpo con poder autocràtico y no por 
necesidad de la naturaleza. Pues dijo, nadie me arrebata mi alma, sino 
que Yo la doy por mi mismo (Jn 1 0 , 1 8 ) " De tridui, P G 46, 612 B. 
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(37) "Pues quien lo ha dispuesto todo con dominio señorial, no 
aguarda la necesidad proveniente de la traición... sino que se adelanta 
en su economía y se ofrece a si mismo como ofrenda y víctima por 
nosotros..." De tridui, PG 46, 612 C. 
(38) "lEpoupyrjaavToc;". En la Homilía in baptismum Christi, en-
contramos: "El pan es antes pan común; pero, luego que lo ha sacri-
ficado (consagrado) (Í£poupyr|ar|) el misterio, es llamado con propie-
dad y se convierte (yívETcu) en el cuerpo de Cristo" PG 46, 581 C. 
Traduce Lampe: "Igpoupyéco, perform priestly functions" G. W. H. 
LAMPE, A Patristie Greek Lexicón, 1961-1968, p. 671. Son de gran interés 
las citas que aduce del uso de este verbo con Cristo como sujeto ac-
tivo y con el significado "offer sacrifice" que muestran que estas afir-
maciones nisenas se insertan en una ya vieja lista de afirmaciones 
en igual sentido. 
(39) "lepóv". Aunque su uso es amplio, siempre dentro del ámbito 
de sagrado, consagrado a Dios, (cfr. G. W. H. LAMPE, O. C. p. 670-671) 
no parece fuera de lugar traducirlo en este texto como "cuerpo sacer-
dotal" o "cuerpo procedente del sacrificio", dado el contexto anterior. 
En efecto, la presencia del cuerpo de Cristo bajo el pan entregado a 
los Apóstoles es el efecto del verbo ÍEpoupyr|oavTo<;, el efecto del 
acto sacerdotal del Salvador. 
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dominio, con absoluta voluntariedad e iniciativa su alma. 
Este poder, que da a la muerte de Cristo un matiz muy 
diverso a nuestra muerte, ha tenido, según el Niseno, otra 
manifestación palpable que cumple lo profetizado en Juan 
10,18: Cristo ha adelantado en forma mística su muerte a 
la última Cena (37 ) : 
"As í pues, no se apartará de la verdad quien c o -
mience a contar el t iempo (las tres noches y los tres 
d*as) a partir de aquí (la última Cena) , cuando fue 
consagrado a Dios el sacrificio (6uaía) por parte del 
Gran Sacerdote (Trapee toG ^lEyáXov 'Apxiepécoc;), que 
sacrificó (IspoupyííaavToc) (38) en forma inefable 
ápprjxcoc; e invisible (áopáxcoc;) el propio cordero (tóv 
éauToG á^ivóv) por el pecado de los hombres (úiiép 
Tr\q koivíjc; ánapTÍoccJ. Era por la tarde cuando fue 
comido aquel cuerpo sacerdotal ( íspóv ekeÍvov kccí 
ay¿.ov acojxa) (39) y santo. La noche siguió a aquella 
tarde, víspera de la Pascua. A continuación, el día de 
la Pascua, partido en dos por noche no natural (el 
ecl ipse) , día estimado como una noche y dos días. Pues, 
si Dios l lamó noche a las tinieblas (cfr. Gen 1,5), en 
aquellas tres horas hubo tinieblas en toda la tierra 
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(cfr. Mt 27,45) (40) ; esta es la noche constituida en 
la mitad del día, circunscribiendo por sí mismas, los 
dos fragmentos del día, uno desde la aurora hasta la 
hora de sexta, y el otro desde la hora de nona hasta el 
atardecer. Hasta aquí tenemos dos noches y dos días. 
A continuación, la noche anterior al sábado, y, tras 
ésta, el día del sábado. Tienes las tres noches. Me res­
ta, finalmente, buscar la hora de la resurrección, y 
hallarás la verdad en lo que se ha dicho. ¿Cómo pues? 
En la tarde del sábado, grita Mateo (Mt 28,1) . Esta 
es ciertamente la hora según la voz del ángel. Este el 
l ímite de la permanencia del Señor en el corazón de 
la tierra (cfr. Mt 12,40). Avanzada ya la tarde, v ís­
pera de la noche a la que sigue el primero de los Sá­
bados; era el principio, tuvo lugar el terremoto. Fue 
entonces cuando el ángel, resplandeciente en sus ves­
tiduras, movió la piedra del sepulcro. Las mujeres se 
levantaron de mañana, apareciendo ya luz del día, 
cuando al oriente se mostraba claridad solar, y cono­
cieron entonces la resurrección que había tenido lu­
gar. Conocieron el milagro, no la hora en que sucedió. 
El ángel les dijo que había resucitado; no les transmi­
tió de palabra cuándo. El gran Mateo es el único de 
todos los evangelistas que describió con precisión el 
tiempo, al decir que la hora de la resurrección era la 
tarde del sábado" (41) . 
Desde el punto de vista exegético, merecen destacarse 
dos afirmaciones: 1) Mt 28,1, concretamente el adverbio 
(40) Existe una diferencia en la cita nisena. Mientras Mateo es­
cribe que se extienden las tinieblas sobre toda la tierra (yr|v), el 
Niseno dice que se extendieron éiri Ttccoav xrjv oÍKou(j.év¡nv. Igual 
cambio encontramos en S. Juan Crisóstomo, en una exégesis inten­
cionada, uniendo Mt 27,45 con Mt 12,40: las tinieblas constituirían 
parte del signo prometido por el Señor a los fariseos en Mt 12, 40. 
"...tuvo lugar aquel signo que pedían del cielo (Mt 12,40) en toda 
la tierra (olKouuévn), cosa que nunca había sucedido..." Нот. 89 in 
Mattheum, PG 58, 775. La frase del Crisóstomo refiriéndose a las tinie­
blas que cayeron sobre la tierra es esta: "...KOCÍ éiri iraaocv xf\v 
oiKOüuévr|v, опер oüSéitoxe auvé|5r|...". 
(41) De tridui... PG 46, 612 D­613 B. 
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ói|>é, es entendido por el Niseno no con el sentido de des-
pués, uso no infrecuente (42) , sino como "vespere", en la 
tarde del sábado; 2) Jesucristo ha permanecido muerto tres 
días y tres noches. S. Gregorio aplica la expresión de Mt 
12,40 en todo su rigor, sin tener en cuenta que " la frase 
día y noche entre los hebreos era frecuente para significar 
el día de veinticuatro horas, ya fuese completo o incomple-
t o " (43) ; 3) Jn 10,18, interpretado en el mismo sentido 
que veíamos en el Adversus Apollinarem, como de dominio 
absoluto sobre la propia vida con capacidad de entregarla 
cuando quisiese, es aplicado a la última Cena —ya entonces 
dio su vida realmente, en forma invisible e inefable— y con 
tal vigor que el triduo sacro ha de empezar a contarse desde 
este momento. No se puede expresar con más energía el 
carácter sacrificial de la última Cena. Digamos que la breve 
frase con que comenzaba el capítulo 17 del Adversus Apolli-
narem " . . .el autor de nuestra salvación fue al mismo t iem-
po sacerdote y víctima en su naturaleza humana obrando 
la muerte. . . " (44) resumía un pensamiento largamente me-
ditado y, en su brevedad, merece recibir una especial 
atención. Su conexión con Jn 10,18 queda suficientemente 
explicitada en la Homilía De tridui. 
Así pues, el Niseno comienza a contar los tres días y 
las tres noches a partir del momento en que Jesús entrega 
su cuerpo como comida en el Cenáculo. Era necesario, 
dado el carácter sacrificial de este acto de culto a Dios (45) 
que en forma misteriosa pudiese estimarse que el Señor 
(42) S. Jerónimo se hace eco del equívoco posible entre ambas 
significaciones: "...Mihi videtur evangelista qui hebraico sermone 
conscripsit non tam vespere dixisse quam sero et eum qui interpre-
tatus est verbi ambiquitate deceptum non sero interpretandum esse, 
sed vespere" Epist. ad Hediliam, (cp. 120, 4) PL 22, 988. 
(43) J. LEAL, en La Sagrada Escritura, Nuevo Testamento, I, Ma-
drid ( B A O 1964, p. 143. 
(44) PG 45, 1153 D. 
(45) S. Gregorio de Nacianzo, llama a la Eucaristía "6uoía dvcd-
¡JCCKTOC,", sacrificio incruento (.Oratio V, 29 P G 35, 701 A ) . El de 
Nisa escribe: "...se anonadó a sí mismo en forma de siervo y ofreció 
(itpocníyocyE) dones y sacrificios (Ttpooípopáv Kai Guo.av) por nosotros" 
(Contra Eunomium VI, P G 45, 717 C) . 
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había muerto ya (46). Se revela en toda su profundidad la 
exégesis de Jn. 10, 18: el Señor, que aceptó voluntariamente 
los tormentos del viernes santo, en el mismo momento del 
mor ir seguía poseyendo absoluto señorío sobre las leyes 
físicas y biológicas. Dio su vida en sentido plenísimo en el 
momento oportuno. Por eso pudo darla en forma "inefable 
e invisible", pero con toda realidad, aún antes de la cruci-
fixión. El señorío de Cristo sobre la vida y sobre la muerte 
se manifestó en la cruz y en la presencia como sacrificado 
en el pan repartido a los discípulos. Este señorío se mani-
festará también —como hemos visto ya en el Adversus 
Apollinarem— en que aún muerto, no estuvo bajo el poder 
de la muerte, sino que venció el poder de la cp6opá. 
A partir del momento de la Cena y, teniendo en cuenta 
el eclipse, el cómputo le salía exacto, aunque adelantase 
la resurrección al atardecer del sábado. ¿Cómo justificar 
el llamar noche al eclipse del viernes? Recurre a Génesis 
1,5 y aduce una razón teológica, que recalca más todavía 
el subsuelo de la exégesis a Jn 10,18: 
"Pues convenía que quien gobernaba con su poder 
el orden del t iempo (cdcovoq) no acomodase por nece-
sidad (Kax ' áváyKnv) sus obras a las medidas estable-
cidas por el t iempo (xpóvou), sino que innovase las 
medidas del t iempo (xpóvou) conforme a la necesidad 
de los seres... (47). Puesto que una oculta y mística 
(46) Cuando el Niseno dice que el cuerpo entregado a los discí-
pulos no debía estar MJÍIJNJXOV (animado) pone de manifiesto la ne-
cesidad de que estuviese ya inmolado, sin querer por ello decir que 
en el pan se contiene exclusivamente el cuerpo de Cristo, y no el 
alma. Basta releer el cp. 37 de la Oratio Catechetica. "E^ijiuxov está 
claramente contrapuesto a aipuxov, inanimado, muerto". 
(47) El Niseno utiliza cucov y X P O V O ( Í e n acepción parcialmente 
diversa, como corresponde al uso de estos términos en los autores 
anteriores. (Cfr. P. ORBAN, Les dénominations du monde chez les 
premiers auteurs chrétiennes, Nimega 1970. Alcóv, que puede signi-
ficar eternidad o la universalidad de las cosas, así lo utilza S. Ata-
nasio (Cfr. G . MUELLER, Lexikon Athanasianum, Berlín 1952, col. 38 ) , 
en el texto que venimos comentando, parece indicar más lo segundo. 
El sentido, como tal, no varía. En efecto, es igual decir "que quien 
gobierna con su poder la eternidad, no se acomodó a las necesidades 
del tiempo", y afirmar que "quien era el dueño del eón de este mundo, 
quien gobernaba el orden del tiempo, no se acomodó a las necesidades 
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razón pedía este número (de días y noches) (48) y, sin 
embargo, no era conveniente que el r itmo acostum-
brado de los d'as y las noches retardase la veloz virtud 
divina de su energía. Pues quien tenía la potestad de 
dar su alma y tomarla de nuevo cuando quisiese (cfr. 
Jn 10,18), tenía potestad como hacedor de los siglos 
( cdóVwV) de hacer el t iempo conforme a sus obras y 
no servir (oouÁeGoai) en sus obras al t i empo" (49). 
Las razones aducidas por el Niseno, aún en esta retó-
rica acomodación, entrañan profundas repercusiones teo-
lógicas. Señalemos las más visibles: 1) Toda la prisa por 
acelerar el tiempo, no tendría otra explicación a no ser por-
que la resurrección tenía algo que ver con la salvación de 
los hombres, por su valor soteriológico, como ya constaba 
claramente en el Símbolo de Nicea. De ahí el abreviar los 
d fas y las noches (50) ; 2) Prosigue homogénea la exégesis 
de Jn 10,18, esta vez con clara alusión a que poder dar la 
vida y tomarla de nuevo viene pedido en razón de la Divini-
dad de Cristo, quien no podía renunciar al señorío propio 
de Dios, aun en la forma de siervo. 3) Jn 10,18 en el texto 
presente es extendido además al dominio sobre el t iempo: 
Cristo no podía servir al tiempo, sino que el t iempo debía 
servirle a El. 
del tiempo". La cuestión no carece de interés. Nos hemos inclinado 
por la acepción de "eón presente", ya que parece exigirse del segundo 
miembro. El Niseno, que afirma que el tiempo fue creado tras el pe-
cado, es lógico que aluda más a este ser creatural que a la oposición 
eternidad-tiempo. Puesto que Dios es el Señor del eón presente, era 
lógico que no fuese esclavo del tiempo (xpóvoc,), iue forma parte de 
este eón. Con ello se muestra, además, que el fin del hombre en el 
más allá consiste en un modo de vida que está sobre el tiempo. Cree-
mos que existe relación entre este pensamiento y el tema de "La 
liberation par le temps" señalado por J. Gáith. Cfr. J. GAITH, La 
conceptión de la liberté ches Grégoire de Nysse, Paris 1953, pp. 168-
172. 
(48) No aduce el Niseno la razón por qué el cuerpo de Cristo per-
maneció tres días en el sepulcro. S. Juan Crisóstomo, en cambio, se 
manifiesta así: "Y dijo tres días, para que se creyese que había muerto 
realmente" Hom. XLIV in Matth. P G 57. 
(49) De tridui, P G 46, 613 C y 613 D-616 A. 
(50) Nótese la razón aducida en este lugar: por la utilidad de los 
seres (upoc; xf)v xSv ovrcov xP£ícc v^ P G 4 6 > 6 1 3 c > 1 u e subraya el 
aspecto soteriológico de la resurrección. 
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(51 ) PG 46, 604 B y 613 D - 6 1 6 A. 
(52) De tridui, P G 46, 604 B . 
(53) Así lo vemos usado por Cirilo de Jerusalén: "(Cristo) no 
abandonó la vida a la fuerza, ni fue inmolado contra su voluntad, sino 
voluntariamente. Oye lo que dice: Tengo poder de entregar mi alma y 
de tomarla de nuevo. (Jn 10 ,18) . La concedo libremente a mis ene-
migos; pues, si no quisiera, no sucedería (Catechesis, PG 33, 780). M . 
Aubineau muestra cómo en un período posterior Jn 10,18 es unido a 
la profecía de Jacob sobre el león dormido (Gen 49, 9. Cfr. M . AUBI -
NEAU, Hésychius de Jérusalem... Homélies Pascóles, París 1972, pp. 357, 
414, 464. 
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Mt 12, 40 
Este pasaje aparece citado dos vecss más en la Hornilla 
De Tridui sin estar directamente relacionado con Jn 
10,18 (51) . Aunque de pasada, la figura de Jonás es aplica-
da a Cristo cuidadosa y sintéticamente: 
"Más aún, tomemos del profeta lo más conocido y 
claro de todo, por lo que se proclama (TrpoypácpETai) 
sin duda alguna al misterio, me refiero a Jonás, quien 
sin quebranto (dmaGñc.) se sumergió en el cetáceo, sin 
dolor (Síxcc TtáOouc;) salió de nuevo del cetáceo, y al 
permanecer tres días y tres noches en las entrañas del 
pez anunció la permanencia del Señor en los infiernos 
(áv aCou) " (52). 
El Niseno, insertándose en la tradición exegética ante-
rior llama con claridad profeta a Jonás, dando por sen-
tada la historicidad del suceso tipo del triduo sacro. Tres 
son las cosas que merecen destacarse en este texto en 
cuanto a la aplicación de Jonás a Cristo, aplicación —noté -
moslo bien— de la que el Niseno ha querido tomar sólo lo 
que no ofrecía lugar a dudas: 1) El reiterado rigor con que 
se toman los tres d'as y tres noches, y que ya nos es cono-
cido. 2) Mt 12,40 no sólo es entendido de la muerte —en -
trada en el cetáceo— y de la resurrección —salida del 
cetáceo—, sino también, y esto es nuevo en los textos que 
hemos analizado, de la forma en que el cuerpo de Cristo 
está en el sepulcro: sin quebranto. Quiere esto decir —á-rca-
Gáiq está referido no al momento del morir, sino a todo el 
triduo sacro— que Cristo, tras la muerte, fue inquebranta-
LUCAS F. MATEO SECO 
(54) Cfr. L. F. MATEO SECO, La Teología de la muerte en la Oratio 
Catechetica Magna de S. Gregorio de Nisa, en "Scripta Theologica", 
1 (1969) pp. 453-473, 
(55) Mientras el cuerpo se disuelve en sus elementos primitivos, 
el alma no es tocada por una posterior disolución, ya que es simple. 
La (j)6opá no toca (óhrreTca) al alma, pues, "¿cómo podrá disolverse 
lo que no es compuesto?". Cfr. Or. Cat., 8, P G 45, 36 C. He estudiado 
el estado del alma tras la muerte en La muerte y su más allá en el 
"Diálogo sobre el alma y la resurrección" de S. Gregorio de Nisa, en 
"Scripta Theologica" 3 (1971) 75-107. 
(56) Cfr. J. DANIELOU, Théologie du Judeo-christianisme, Paris, 
1958, pp. 257 ss. 
(57) Pienso en la demonologia, en el misterio de la cruz, o en la 
aplicación del Salmo 23, 10 a la Ascensión. Cfr. J. DANIELOU, O. e , 
pp. 118, 147, 232, 287, 314. 
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ble. En qué forma podía el Señor ser quebrantado tras la 
muerte? Para el de Nisa, como hemos mostrado en otro 
lugar (54) , la muerte prosigue su obra destructora tras el 
último acto vital por medio de la posterior disolución (oiá-
XuaiQ) de los componentes del cuerpo humano. Es la co-
rrupción (<p6opá), que no afecta al alma (55) . Jonás, que 
sale del pez tan intacto como entró, es ñgura de la inco-
rrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro. Jesús sale 
del sepulcro tan intacto como entró. Es lo formulado con 
otras palabras en el Adversus Apollinarem: estuvo en la 
muerte, pero no fue esclavo de la muerte. 3) Existe un cam-
bio textual en la cita de Mt 12,40: mientras en el Evan-
gelio se habla de ¿v trj xccpSío: xfjc; yfjq, corazón de la tierra, 
referido al sepulcro, como aparece normalmente en las mis-
mas citaciones nisenas, aquí nos lo encontramos sustituido 
por év <X5ou, que bien pudiera significar no la estancia de 
Cristo en el sepulcro, sino el descendimiento a los infiernos, 
tema tan destacado por la teología judeocristiana (56) , a la 
que tiene bastante devoción el de Nisa (57) . 
Este punto merece atención directa, atención que nos 
distraería del objetivo de nuestro estudio. Describámoslo, 
aunque sea abriendo un pequeño paréntesis. Tanto en el 
Adversus Apollinarem como en la Homilía De tridui, el N i -
seno se plantea una cuestión: cómo es posible que Cristo 
muerto estuviese al mismo t iempo en el corazón de la t ie-
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i ra, en el paraíso y en las manos del Padre (58). El P. Da-
niélou ha mostrado en parte la historia de esta cuestión y 
las diversas soluciones anteriores a Gregorio (59) . La solu-
ción de Gregorio es clara: reduce el problema a dos miem-
bros, el cuerpo en el sepulcro y el alma en el paraíso y en 
las manos del Padre, que están en el mismo lugar (60) . Co -
mentando esta solución nisena, afirma Daniélou: "la solu-
tion qu'il apporte est nouvelle et elle rompt avec la tradi-
tion. Elle consiste en une démythologisation, qui élimine 
entièrement les conceptions cosmologiques sur les divers 
habitats et se situe dans une perspective résolument chris-
tologique, où il s'agit non plus de lieux, mais d'états du 
Christ. Ceci apparaît sur deux points. D'une parte toute la 
tradition antérieure entend le séjour au coeur de la terre 
de la descente de l 'âme du Christ aux enfers et distingue 
ce séjour de celui du corps du Christ dans le tombeau. Or 
Grégoire élimine totalement la première considération. I l 
identifie le coeur de la terre et le sépulcre et il entend le 
séjour au coeur de la terre du corps du Christ" (61) . 
A simple vista resulta extraña la desmitologización ni-
sena. Todavía faltan siglos para que los teólogos sientan 
esos deseos. Desde luego, esta no puede ser la razón de la 
simplificación nisena, entre otras cosas, porque para desmi-
tologizar le hubiera bastado con decir que el paraíso es lo 
mismo que el seno del Padre en vez de recurrir a Isaías 
para mostrar que el paraíso está en las manos del Padre (62) . 
Es verdad que al contestar esta cuestión, el Niseno no habla 
expresamente —quizás por no embarullar más el pensa-
miento— del descendimiento a los infiernos, pero eso no 
(58) Adv. Apollinarem 17, PG 45, 1156 A-B. De tridui, P G 46, 613 D-
616 B. En ambos casos los textos citados son: Le 23,46; 23,43, e 
Is 49,16. 
(59) J. DANIELOU, L'etre et le temps ches Grégoire de Nysse, Lei-
den, 1970, pp. 174-184. 
(60) El Niseno utiliza el término "ócXXoBi": no es necesario creer 
que el paraíso está en otro lugar que en las manos del Padre. (Adv. 
Apollinarem, 17, PG 45, 1156 B ) . 
(61) J. DANIELOU, O. C. pp. 181-182. 
(62) Efectivamente, en los lugares que venimos comentando no sólo 
se pregunta con el adverbio ÓCAAOGL sino que se contesta con dativo 
regido de év, indicando lugar en donde. 
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quiere decir que el descendimiento a los infiernos no pueda 
coexistir con esta simplificación. Para afirmar esto, es im-
prescindible haber analizado antes el cambio de "corazón 
de la t ierra" por "hades" y los capítulos en que se habla del 
asunto en la Oratio Catechetica (63). Ténganse presente que 
siendo este tema destacadísimo por la teología judeo cris-
tiana hacia la que el Niseno guarda tanto respeto, como 
hace notar el mismo Padre Daniélou (64) , es necesario se-
ñalar la razón que explicaría el viraje de Gregorio en un 
tema —el descendimiento a los Ínflenos— considerado por 
la Tradición como art'culo de Fe. De una cosa no cabe 
duda: si el Niseno quiso apartarse de la doctrina del des-
cendimiento a los infiernos —y nunca lo dijo expresamen-
te—, no fue por intento de desmitologizar. Basta pensar en 
sus especulaciones en torno a la figura geométrica de la 
Cruz, especulaciones muy queridas y que ha recibido por 
tradición (¿K itccpaoóastóc;) (65) de lo que el P. Daniélou 
llama judeocristianismo. 
Por lo que a nosotros respecta, cerremos este parénte-
sis haciendo notar simplemente la cita nisena de Mt 12,40, 
en que corazón de la tierra es sustituido por hades, tras 
haber hecho notar lo que este cambio puede implicar con 
respecto a la concepción nisena de la bajada de Cristo a 
los infiernos. 
La última vez que Mt 12,40 es aducido en la Homilía De 
tridui parece estar referida directamente a la estancia del 
cuerpo en el sepulcro. El texto sirve de entrada a la cues-
tión mencionada poco antes: 
" A los deseosos de aprender es conveniente inves-
tigar cómo al mismo tiempo el Señor se entregó a sí 
mismo (éccuxóv ó Kúpioc, 5í5coai) (cfr. Jn 10, 18?) a 
estos tres sitios: al corazón de la tierra (Mt 12,40), al 
paraíso con el buen ladrón (Le 23, 43) y a las manos 
del Padre (Le 23,36). Pues dijo a los fariseos, como 
Jonás estuvo en el vientre del cetáceo, así estará el 
(63) Nos referimos a los capítulos 22-32, sobre todo en lo que se 
refiere al "engaño del demonio". 
(64) J . DANIÉLOU, o. c, pp. 7-8. 
(65) "... ¿ K TTOCpoc&óoEcoc;" Or. Cat, 32, PG 45, 80 C. 
RESUCITO AL TERCER DÍA 
3 
33 
Hijo del Hombre en el corazón de la tierra, según el 
espacio de tiempo de tres días" (66) . 
Los temas se repiten una vez y otra al comentar el Nise-
no el texto de Mt. El significado es claro: el Señor estará 
tres días —no recalca el Niseno en este lugar, como poco 
más arriba, las tres noches—, en el sepulcro. Aunque no 
cita a Jn 10,18, lo que Gregorio entiende de este texto se 
encuentra presente. El contenido de la expresión "e l Señor 
se entregó a sí m i smo " coincide con su exégesis a Jn 10,18, 
aunque ni una sola palabra coincida con el texto. Parece 
muy pensado el uso de Kúpioc; como sujeto de 5í5oca, y da 
un fuerte vigor a la frase el pronombre ÍOCUTÓV. En definiti-
va, no está fuera de lugar anotar en la cuenta del Niseno 
una manifestación más del señorío de Cristo sobre su pro -
pia vida y sobre su propia muerte. 
En la solución de la objeción, el Niseno dirá que aquella 
es viable, porque la Divinidad no se separó nunca ni del 
cuerpo ni del alma (67 ) . 
Jn 10,18 
Vengamos ahora al resto de las citas de Jn 10, 18 que 
encontramos en la Homilía De tridui. Aunque la exégesis 
nisena se mantiene idéntica a la ya expresada, añade, no 
obstante, matices importantes. 
"Vuelve tus ojos hacia la grandeza del poder divi-
no, y no ignorarás lo que se plantea en este lugar. 
Acuérdate de la declaración del Señor y conocerás qué 
revela acerca de su propio poder quién es dominador 
de todo; cómo separa el alma del cuerpo con poder 
autocrático (TKOC; GCUTOKpatito] á£,ouaía... Sia^eúyvuai 
TT|V ipuxrjv EK TOU aó^iaxoq) y no por necesidad de la 
naturaleza (oü (póoecoq á v á y K n ) . Pues dijo, nadie me 
arrebata mi alma, sino que yo la doy por mí mismo. 
(66) P G 46, 613 D - 6 1 6 A . 
(67) P G 46, 617 A - C . 
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Tengo potestad para darla y potestad para tomarla de 
nuevo (Jn 10,18) " (68). 
Resumamos el contenido de la exégesis. 1) La muerte de 
Cristo es descrita como separación alma cuerpo. 2) Sin 
embargo, tiene una peculiaridad con respecto a toda otra 
muerte humana: es El mismo quien separa su alma de su 
cuerpo (Cristo aparece siempre como sujeto activo de los 
verbos ) . No creemos que sea falsear el pensamiento niseno 
traducirlo de la siguiente forma: todas las violencias infe-
ridas al cuerpo de Cristo, dada su Divinidad, por sí solas 
no hubiesen sido suficientes para hacerle morir, sí El no 
hubiese entregado su alma voluntariamente. 3) Por eso, pue-
de desoírse que Cristo, que tomó la carne para poder m o -
rir (69) , no muere por necesidad de la naturaleza (oó (púaEcoc, 
á v á y K n ) . 4) Este señorío sobre la propia vida era con-
gruente —dir íamos necesario— con la dignidad de quien 
por propio poder es el dominador de todo, también de la 
vida y de la muerte. 
El Niseno, que ha descrito con expresiones tan cálidas 
todo lo referente a la kénosis de Cristo (70) , mantiene un 
envidiable equilibrio en la paradoja: el siervo, aun en los 
momentos más abismales de su kénosis, actuaba como se-
ñor de toda la naturaleza, también de su naturaleza huma-
na. Este poder autocrático ejercido en el momento de 
morir, no puede menos de recordarnos que nos encontra-
mos el camino abierto para entender la resurrección opera-
da con propio poder, para entenderla como auto-resurrec-
ción, es decir, como volver a animar el mismo cuerpo del 
que tres días antes separó el alma. 
(68) PG 46, 612 B. 
(69) "Quizás si alguien contempla con acribia el misterio, diga 
con más propiedad que no le sucedió (a Cristo) la muerte por haber 
nacido, sino que aceptó nacer para morir (GocváTou x « p i v ) " Or. Caí., 
32 PG 45, 80 A. 
(70) La kénosis es entendida por el Niseno primariamente de la 
encarnación. Ha tomado sobre sí la naturaleza humana que, como 
tal, es criatura y sierva de Dios. Pero, además, la kénosis ha consis-
tido en tomar esta naturaleza concreta, pasible y, finalmente, en 
haberla sometido a los padecimientos (cfr. L. F. MATEO SECO, Kénosis, 
exaltación de Cristo y apocatástasis..., pp. 5ss.). 
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Llama la atención el hecho de que el Niseno nos haya 
legado el texto más importante del Sacerdocio de Cristo, 
precisamente a raíz de la cita de Jn 10,18. Esto muestra 
hasta qué punto su exégesis a este texto era premeditada 
y su contenido teológico ocupa un lugar clave en su cristo-
logia. En efecto, continúa: 
"Pues quien lo ha dispuesto todo con dominio se-
ñorial, no aguarda la necesidad (ávóyKr|v) provenien-
te de la traición, ni la violencia, como de ladrones, 
de los judíos, ni el injusto juicio de Pilato, como si la 
malicia de éstos fuese el principio y la causa de la 
universal salvación de los hombres, sino que se ade-
lanta en su economía y se ofrece a sí mismo como 
ofrenda y víctima por nosotros, siendo al mismo t iem-
po sacerdote y cordero de Dios que quita el pecado 
del mundo (71) . ¿Cuándo pues? Cuando dio su p ro -
pio cuerpo como comido {pp&xnv) , muestra con clari-
dad que ya había tenido lugar el perfecto sacrificio 
del cordero. Pues no sería idóneo para la comida el 
cuerpo aún animado (Euqjuxov). Así, pues, cuando pre-
sentó a sus discípulos el cuerpo para ser comido y la 
sangre para ser bebida, ya estaba inmolado (éxé9uTo) 
en forma inefable e invisible el cuerpo según el be-
neplácito de quien hab?'a establecido (OÍKOVOUOOVTOC;) 
el mister io" (72). 
El auto-señorío con que Cristo entrega su alma en la 
cruz explica el que en forma misteriosa, pero real, pudiese 
adelantarse a la traición, a la violencia de los judíos y al 
juicio inicuo de Pilato, entregándola ya en el Cenáculo. 
(71) La cita de Jn 1,29, con la clara referencia a cordero que 
quita el pecado (á^iocpTÍoc) del mundo refuerza el carácter de culto 
y reparación que entraña el sacrificio de Cristo. El Niseno que afirma 
ineludiblemente que la muerte entra en el mundo por el pecado, 
que califica este pecado siguiendo Romanos 5,19 de desobediencia, 
dada la antítesis Cristo-Adán, es lógico que subraye que la desobe-
diencia, acto de desacato a Dios sea borrada por su contrario: un 
acto de culto y obediencia a Dios. Cfr. Adv. Apollinarem 21, PG 45, 
1165 B (GNO II I (I) pp. 160-161). 
(72) PG 46, 612 C-D. 
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En el texto citado, la última Cena viene avalada por el 
más puro y técnico lenguaje sacrificial. A pesar del carácter 
oratorio de la Homilía, los términos están sopesados, bru-
ñidos con precisión. Jesús aparece en ese momento solemne 
como el señor absoluto de la propia vida y de la economía 
de salvación. Su muerte es la causa (ccMoc) (73) de la salva-
ción de los hombres. Evocando la fórmula de Nicea, Jesús 
aparece entregando su cuerpo y su sangre "por nos-
o t ros " (74 ) . 
El acto de la última Cena —la entrega real del propio 
cuerpo como verdadera comida— constituye un modo ine-
fable de sacrificio cultual ( ÍEpoupyíac; ) (75) , con el que 
Cristo se entrega a sí mismo como ofrenda. Las palabras 
remachan una y otra vez la misma idea. Al tecnicismo sacer-
dotal y sacrificial de Ttpoof)veyKe, el Niseno añade la fuerza 
del ÉOCUTÓV (76). Los complementos directos, -rcpoaepopáv (77) 
(73) El término CCÍTÍOC está tomado en toda su radicalidad. El 
Señor nos salva por la experiencia disipa) de la muerte (Or. Coi. 
17, PG 45, 5 A). Lleva a cabo nuestra salvación principalmente con 
su obra (epycp), más que con su palabra (ibid. 35, P G 45, 85 D - 88 A) . 
(74) El P. Ortiz de Urbina hace notar que con el énfasis que im-
plica "hombres" añadido a "nosotros" parece que los Padres de Nicea 
quisieron poner de relieve la universalidad de la Redención, espe-
cialmente frente a las soteriologías gnósticas. (Cfr. o. c, p. 224). La 
expresión nisena "ofrenda y víctima por nosotros", llamando a Cristo 
cordero de Dios que quitas el pecado del mundo, aplicándolo a la 
última Cena, no puede menos de sugerir la identidad Cena-Cruz. El 
cuerpo de Cristo, en el momento en que se entregaba como comida 
a los discípulos, era ofrenda y víctima "por nosotros". 
(75) Idéntico lenguaje encontramos en el De perfectione et q. 
oporteat esse christianum: "Este pensamiento nos acercará al Señor 
(I Cor 5,7), si oímos a S. Pablo llamándole ya Pascua, ya sacerdote 
(Hebr. 7, l lss . ) . Por .nosotros, en efecto, fue inmolado Cristo, nues-
tra Pascua; el mismo Cristo, sacerdote, se ofreció a sí mismo a Dios 
como sacriñcio. A sí mismo dice (S. Pablo), se entregó como oblación 
y hostia por nosotros" (I Tim 2,6 y Ef 5, 2). La expresión griega no 
puede ser más elocuente: "itpoaáycov xS> ©ECp rqv Ouaíccv". PG 44, 
264 A. Cristo es en el texto de la Homilía De tridui que venimos 
comentando Ttpoocf>opá y Gucúa: ofrenda y sacrificio. Todo esto no es 
más que el resultado de la tspoupyía- Quiere ello decir que la 
íepoupyícc no consiste en otra cosa que en sacrificar y ofrecer. Re-
cuérdese que Gregorio de Nacianzo llama a la Eucaristía "6uoía 
ávaí^aKToc,", sacrificio incruento, Oratio V 29, P G 35, 701 A. 
(76) Encontramos este pensamiento explicitado en el libro VI 
Contra Eunomium: :"Jesús, pues, como dice Zacarías (Zach. 3,1) es 
el gran príncipe de los sacerdotes (6 áp/EipeOc, ó ^éyac;), que sacri-
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y 6uoíocv (78) , reafirman el tecnicismo de Trpoaf|V£yK£. Más 
aún, el Cmó Í|U.GÜV —por nosotros— con que concluye la 
oración regida por ixpocn'iveyKe, da a las palabras de Cristo 
sobre el pan y el vino un valor universal, y por ello mismo, 
vuelven a realzar el carácter sacrificial. En la Eucaristía pre-
sentada a los Apóstoles, está verdaderamente presente el 
cuerpo de Jesús como ofrenda y sacrificio. 
ficó su propio cordero, es decir su propio cuerpo por el pecado del 
mundo (TÓ Í8IOV ocou.cc úirép xfjq. Koau.iKfj<; ájiapTÍccq)... se anona-
dó a sí mismo en forma de siervo, y ofreció (irpoariyccye) dones y 
sacrificios (iTpooc|)apáv KOCÍ 9uaíccv) por nosotros. Este era el sacer-
dote (ispEÚt;) después de muchas generaciones conforme al orden 
de Melquisedech" (PG 45, 717 B-C) . No se puede decir más en tan. 
pocas palabras. El sacrifico del propio cuerpo por el pecado del mun-
do está en la línea del sacerdocio de Melquisedech conforme al sentido 
de la carta a los Hebreos. 
(77) El término itpoocpopá entraña primariamente la idea de 
ofrenda presentada a Dios. Así lo encontramos usado repetidas veces 
por el de Nisa a la hora de exhortar a la virginidad como modo de 
vida muy congruente con el sacerdocio de los fieles: "¿Cómo ejerces 
tu sacerdocio a Dios, (TICOC; ÍEPETEÓEIC; © E G ) , ya que tú no has sido 
ungido más que para ofrecer un don a Dios (EÍC; TÓ irpoocpépEiv 5<3pov 
TCO 9eS) (Hebr 8,3), no ciertamente un don absolutamente extraño, 
tomado de bienes que te rodean y que tú introducirías por sustitución» 
sino el don verdaderamente tuyo, el hombre verdaderamente interior, 
que debe ser perfecto..." De virginitate, PG 46, 413 B. Los textos son 
abundantísimos. Los he estudiado en Sacerdocio de los fieles y sacer-
docio ministerial en San Gregorio de Nisa, en Teología de Sacerdocio, 
Burgos 1970, pp. 51-92. 
(78) npooepopcc y Guata guardan estrecha relación. El carácter 
de ofrenda a Dios es lo que da la orientación debida al sacrificio; la 
inmolación perfecta es lo que lleva a plenitud el carácter de ofrenda: 
"El Verbo ordena a quien quiere consagrarse al servicio de Dios 
(Í£pSo0ai) ofrecer su cuerpo en sacrificio viviente y convertirle en 
hostia santa, viva, en sacrificio viviente y culto espiritual" De vita 
Moysi, PG 44, 388 C-D. El Niseno, que en este texto se está refiriendo 
a las características sacerdotales que envuelven la virginidad cristiana, 
no hace más que aplicarle analógicamente las notas que acompa-
ñan el sacerdocio de Cristo. A este respecto, es elocuente este texto de 
la Homilía III de Oratione dominica: "...y de esta forma, lo prepara 
para que ofrezca a Dios por medio del sacrificio místico (5iá rr\i 
u.uaTiKf)<; íepoupyíac;) como ofrenda y víctima (90u.a be K<XL íepelov) 
no otra cosa que a sí mismo. Pues quien es conducido por Dios a este 
sacrificio dando muerte por medio de la espada del espíritu a los 
deseos de la carne, este, entrando en el Santuario, aplaca a Dios, y 
ofreciendo su propio cuerpo como hostia viviente, agradable a Dios, 
inmolándose a sí mismo por medio de este sacrificio (¿auTÓv 5iá Trjc; 
Toiaúxr|c; Guaíac; ÍEpoupyrjaac;)..." PG 44, 1149 C-D. 
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os » Bástenos citar un claro pasaje del libro VI Contra Euno-
mium: "En la Epístola a los Hebreos puede aprenderse lo mismo de 
Pablo cuando dice que Jesucristo ha sido constituido por Dios após-
tol y sacerdote (áp/ispéot), habiendo sido fiel a quien lo hizo (mo-tóv 
ovra T<3 uoiriaccvTi aóxóv). Y allí le llamó sumo sacerdote ( áp/ ispéa 
a él, que aplacó (ÍA£<aaán.£vov) sacrificialmente (íspcmKSc;) con 
su propia sangre por los pecados" PG, 45, 717 B. El sacerdocio de 
Cristo no ha respondido a una propia iniciativa, no va de abajo a 
arriba: Ha sido Dios, quien en su iniciativa salvífica ha elegido y 
constituido sacerdote a Jesús. Por eso, Cristo ante todo ha de ser 
fiel a quien le hizo. La fidelidad consiste en que se entrega en inmo-
lación para aplacar los pecados. He estudiado el sacerdocio de Cristo 
en Sacerdocio de Cristo y sacerdocio ministerial en los tres grandes 
Capadocios, en Teología del Sacerdocio, Burgos 1972, pp. 179-201. 
(80) El Niseno detalla todo lo que comporta la salvación operada 
por Cristo en su comentario a la petición del Padrenuestro, venga 
a nosotros tu reino: "Si, pues, pedimos que venga sobre noostros el 
reino de Dios, esto es lo que pedimos a Dios: que seamos libres de 
la corrupción (q>9opS<;), libertados de la muerte, que seamos liber-
tados de los lazos del pecado (Tf¡<; á(j.ocpTÍc«; 5eo(j.Gv); que no reine 
más sobre nosotros la muerte, que no tenga fuerza sobre nosotros 
la tiranía de la maldad, que no prevalezca so'are mí el enemigo, ni me 
haga cautivo por el pecado; sino que venga sobre mí tu reino para 
que se alejen, más aún, sean aniquiladas las pasiones que ahora me 
dominan y reinan sobre mí...". Homilía III De oratione dominica, PG 
44, 1156 D - 1157 B. 
(81) Cfr. G. W. H. LAMPE, o. c, p. 669. 
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De la fuerza de este Ttpoof|V£yKE, se sigue el término que 
aplica a Cristo: 'Apxispéuc; (79) . L o contenido en Jn 10,18, 
en la mente nisena, añade un entrañable matiz de plenitud 
de sentido tanto al carácter sacerdotal de Jesús, como a su 
carácter de ofrenda. Jesús es al mismo tiempo sacerdote 
(íepeúcj, sacriñcador, y cordero de Dios (á^vóc; TOO ©eou) , 
sacrificado. Concluye el niseno la frase con una reveladora 
cita implícita de Jn 1, 29: cordero de Dios, que quita el pe -
cado (á¡ iapTíocv) del mundo. El concepto de salvación queda 
así plenamente determinado: estriba en la aniquilación del 
pecado (80) . El cuerpo de Cristo (cxo^a) es llamado dó^ia 
TOG lepeíou, cuerpo del sacrificio (81). 
Volvamos a Jn 10,18, referido por el Niseno al momento 
de la muerte en el Calvario y alumbrado desde el acto sa-
crificial de la última Cena, una de las razones de cuya po -
sibilidad radica en la mente nisena en Jn 10,18. De igual 
forma que en la última Cena el Señor ha hecho uso de su 
poder sobre la propia vida y sobre los tiempos, adelántan-
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dose a todas las violencias, tampoco ha perdido ni la ini-
ciativa ni el señorío en la cruz. 
Recordemos un texto ya estudiado, leyéndolo ahora des-
de la luz arrojada por las reflexiones nisenas en torno a la 
última Cena: 
"Pues quien tenía la potestad (á^ouata) de entregar 
su alma por sí mismo y re-tomarla cuando quisiese, 
tenía la potestad (écpuoíccv), como hacedor de los si-
glos, de hacer el t iempo conforme a sus obras y no es-
clavizar sus obras al t i empo" (82 ) . 
A lo dicho anteriormente, es necesario añadir que Gre -
gorio utiliza no el término 5ÚVOCUIQ, sino itpvolcx, término 
que más que la fuerza indica la potestad, el señorío, la ma-
jestad (83). Esta potestad y señorío son requeridos por la 
dignidad inalienable de la Humanidad de Cristo en razón 
de la unión hipostática. 
Si bien es verdad que la exégesis nisena de Jn 10,18 no 
entraña particular novedad y se encuentra inserta en la co -
rriente más tradicional (84) , también es claro y no menos 
importante que este recalcar la necesidad o el hecho del 
(82) De tridui, PG 46, 613 D. 
(93) Traduce Lampe: "power, authority", o. c, p. 501. 
(84) La cuestión llega hasta St. Tomás, quien quizás preocupado 
por los peligros que se podían derivar de una exégesis radical de 
Jn 10,18, le dedica atención expresa en la Suma, III, q. 47, 1; Utrum 
Christus fuerit ab alio occisus, an a seipso. Abre el artículo con la 
objeción siguiente: "Videtur quod Christus non fuerit ab alio occisus, 
sed a reipso. Dicit enim ipse (Jn 10,18), Nemo a me tollit animam 
mean, sed ego vorrò earn. Ule autem dicitur aliquem occidere qui 
animam ejus tollit. Non est ergo Christus ab aliis occisus sed a ocip-
so", y contesta: "Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur Nemo 
tollit animam meam a me, intelligitur me invito. Quod enim aliquis 
ab invito aufert, qui resistere non potest, id proprie dicitur tolli". Y 
en el cuerpo del artículo, ha matizado: "Et hoc modo ipse Christus 
fuit causa passionis et mortis... quia Spiritus ejus habebat potestatem 
conservandi naturam suae carnis, ne a quocumque laesivo inflicto 
laederetur... Quia ergo anima Christi non repulit a proprio corpore 
nocumentum illatum, sed voluit quod natura corporalis illi nocumento 
succumberet, dicitur suam animam posuisse, vel voluntarie mortuum 
esse". El Angélico ha dado importancia a la cuestión. El dossier de 
comentarios a Jn 10,18 recogidos en la Catena Aurea (cfr. edición 
Marietti, t. II, Roma 1953, pp. 475-476) invitaba a ello. 
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(85) Me viene a la memoria la ironía de Goethe al describir la 
aceptación de la filosofía idealista por parte de sectores juveniles, ha-
cia 1820, en Alemania. Habla el Bachiller en el acto segundo: ¡Esa 
es la gran misión de la juventud! No existía el mundo antes de que 
yo lo inventara; yo mismo saqué del mal el sol; y conmigo empezó 
la luna sus fases; el día comenzó a brillar en mis caminos... ¿Quién 
sino yo desató vuestros lazos que os agobian en vuestras ideas? En 
cuanto a mí, sigo libremente los impulsos de mi imaginación, recorro 
alegre el camino que me traza mi luz interior, con claridad ante mí 
y sombra a mi espalda". La contestación de Mefistófeles no puede 
menos de hacer sonreír: "¡Qué originalidad!... ¡Pero qué mal lo pa-
sarías si reflexionaras! ¿Quién puede ser tan estúpido que imagine 
que sus antecesores no pensaron nada?... Tened presente que el de-
monio es muy viejo, y que hay que ser viejo para comprenderle". 
J. W . GOETHE, Fausto (edición a cargo de J. M. Mínguez Seuder, Bar-
celona, 1971, pp. 279-280). 
(86) Adv. Apollinarem 21, PG 45, 1164 D - 1165 A. 
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señorío de Cristo sobre la propia vida siguiendo a Jn 10,18, 
ha sido aplicado constantemente a los hechos de la vida 
de Cristo. Digo que tiene particular interés esta constancia 
nisena, no sólo por las repercusiones que entraña con res-
pecto a la cristologfa, sino también por las repercusiones 
que conlleva a la hora de intentar reestructurar su antro-
pología desde la ladera, ya poniente, ya del segundo milenio, 
adherida al antropocentrismo con pasión romántica (85) . 
Pensamos en el peligro que se correría de malentender al 
Niseno si se quisiese tomar el Cristo de que nos habla como 
el "primus ínter pares" de una antropología, puesto que 
para el de Nisa, Cristo, aun siendo hombre perfecto, no es 
hombre vulgar, no es hombre corriente. 
A este respecto, las afirmaciones son tajantes en el Ad-
versas Apollinarem: 
"Para que fuese manifiesto —escribe comentando 
Filipenses, 2,7—, que El no sirvió (áSouXeóae) a todas 
las leyes de la naturaleza humana, sino que se intro-
dujo a sí mismo (dXXcc BE'ÍKCÓC; ECCUTOG elaoiKiaac; ra 
P'LG ) en la vida en forma divina; por no necesitar de la 
energía conyugal para la plasmación del propio cuer-
po, es hallado hombre no común en todas las cosas 
(oü 5iá TTCCVTCOV KOIVÓC, ócvSpcovoc;), por la diversidad de 
su constitución, sino como hombre (Filip. 2 , 7 ) " (86) . 
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El texto citado es de particular relieve. En la polémica 
con Apolinar, a pesar del ardor con que defiende que el 
Logos tomó sobre sí a todo el hombre, aplicando el axioma 
de que lo que no fue asumido no fue curado (87) , el Niseno 
ha creído conveniente romper el discurso para puntualizar 
que Cristo, aun siendo perfecto hombre, no fue hombre 
vulgar (koivóq ) (88) . Este no ser hombre común equivale 
en el texto a que no fue esclavo (oúk ¿5oua.£Úct£) de todas 
las leyes de la naturaleza .Nótese que es el mismo concepto 
utilizado para apoyar Jn 10,18 —no fue esclavo de los tor-
mentos— (89) , y el mismo también al decir que Cristo no 
fue esclavo de la muerte, que la dominó siendo más potente 
que su fuerza corruptora, es decir, que no fue su cuerpo 
esclavo de la corrupción en el sepulcro. El mismo verbo, in-
cluso para decir que no sirvió a las leyes del t iempo (90) . 
En el texto de Adversus Apollinarem que venimos comen-
tando, el Niseno no ha recurrido directamente para mos -
trar que Cristo no es un hombre vulgar, al hecho de su im-
pecancia e impecabilidad, sino al hecho de la concepción 
virginal. Y advierte que este era el modo divino (9EIK.SK;) 
de entrar en la vida humana (91). 
(87) Cfr. GREGORIO NACIANCENO, Epist. ad Cledonium, PG 37, 181. 
(88) Las expresiones usadas son: "(j.f) 5i'o^.ou ócvepcoTtoc;", "oó 
5iá Ttócvxcov tole; vó^ioic, xfjv áv9pcúitívr|<; É5ouÁ£Úa£ <J>Ú0ECOC,", "oú 
6iá Tcávrñv KOLVÓC; ócv9pcoTtoc;" (Adv. Apoll. 21, PG 45, 1164 D - 1165 A ) . 
(89) Cfr. Adv. Apollinarem, 17, PG 45, 1153 D - 1156 D. 
(90) '"O y á p éfjouaíav e x » v KOC! 6£ivai ácp'ÉauxoG rf\v tyvy?\v 
Kcd ávaXa|3£Ív OTE É|3OÚXETO, E^OUOÍCCV £ ix £ V ^ itoir|TÍ|^ TWV 
cúcovov, oúxl SouAsGacu 5iá TCOV Epycov xóp xpóvcp, áXká iroifioou 
KGCTÓC xá Epya TÓV xpóvov". De Tridui, P G 46, 613 B. 
(97) ©E'ÍKSC,. Traduce Lampe: "GE'ÍKSC;, as God, (o. c, p. 618). 
¿Qué existe en la concepción virginal que guarde especial congruencia 
con la Divinidad? El adverbio "divinamente" parece añadir algo más 
a la afirmación de que la concepción de Cristo fue operada activa-
mente por la Divinidad. Este algo no puede consistir en otra cosa 
que en el modo en que "el Verbo se introdujo a sí mismo en la vida 
humana": "la virginidad. El pensamiento de S. Gregorio es claro en 
este punto. Citemos algunas afirmaciones en que lo explícita: "La vir-
ginidad no puede faltar en las cosas divinas, así como no puede darse 
en las que le son contrarias" (De virginitate, 2, P G 46, 321 D ) . "Nues-
tro Señor Jesucristo, fuente de incorruptibilidad, no ha entrado en 
el mundo por medio de la energía conyugal, para mostrar por el 
modo de su encarnación este gran misterio: que sólo la pureza 
(Koc9apÓTr)<;) era capaz de acoger a Dios cuando vino" (Ibid., 324 A) . 
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La concepción virginal de Cristo es pedida por el Niseno 
teológicamente por dos bloques de razones distintas. Por 
la misma naturaleza de la virginidad, reflejo de la virgini-
dad transcendente de Dios, quien engendra eternamente sin 
pasión y sin <p9opá (92) , y por la aducida en este lugar, 
como consecuencia de la dignidad de la naturaleza Divina: 
ÉOCUTÓV ElaoiKÍaccq xñ p ío , se introdujo a sí mismo —nótese 
la precisión del ÉOCUTÓV— en la vida. 
Así se subraya el total señorío del Verbo, la plena inicia-
tiva en el comienzo de su vida humana. Esta iniciativa, ca-
racterizada como modo divino de nacimiento, era lógico que 
fuese puesta también de relieve en el momento supremo de 
la existencia terrena: la muerte. De ahí que no haya sido 
el azar quien ha conducido al Niseno a la vigorosa y cons-
tante exégesis de Jn 10,18, sino un pensamiento largamente 
meditado y que es eje para entender toda su teología. El 
Comenta M. Aubineau: "Littéralment una "entrée" de Dieu dans le 
monde: mot technique pour désigner l'Incarnation", Grégoire de 
Nysee, Traite de la virginité, París (SCh), 1966, p. 267, nt. 8. 
(92) La virginidad en el pensamiento niseno equivale a ácpGccpaía 
incorrupción, áTcocGEÍcc, exención de toda pasión y KaSapÓTnc;, pureza 
de ser. La virginidad es algo que trasciende la misma corporeidad 
(cfr. De virginitate, 14 PG 46, 381 B - 384 A ) . Por eso, pertenece ante 
todo a Dios, en el cual á(p6apoía, ccTtaGEÍa y KaGapóTnc; se encuen-
tran en grado infinito. "La virginidad es algo propio (í&iov) de la 
naturaleza divina... Pues, aunque parezca una paradoja, la virgini-
dad está en el Padre, que tiene un Hijo engendrado sin pasión algu-
na; está en el Hijo, fuente de toda incorrupción, en cuya generación 
resplandece la pureza y la apatheia... un Hijo que no podemos pen-
sar como tal, si no es pensando en la virginidad. De idéntica manera 
brilla ésta en el Espíritu Santo, por la pureza incorruptible que na-
turalmente posee" (De Virginitate, 2, P G 46, 321 C) (Cfr. M. AUBINEAU, 
Grégoire de Nysse, o. c, pp. 150-153). La virginidad humana que di-
mana y es pálido reflejo de la divina, incluye pureza de cuerpo y 
alma; la pureza de aquél (f[ TCCCGEVÍOC TOU OCÚUCCTOC;) es necesaria 
para la de ésta (ibid., 5, PG 46, 348 D - 349 A ) . Con respecto a la 
virginidad de María y los ecos que despierta en la pluma del Obispo 
de Nisa, bástenos recordar estas palabras del P. Mauricio Gordillo: 
"Pero esta misma virginidad (la de Dios), la más excelsa del Dios-
Hombre, requiere que el principio de su generación temporal sea 
Virgen con una virginidad total, que necesariamente ha de darse, 
no sólo en el Espíritu Santo y en la virtud del Altísimo, sino tam-
bién en la que ha sido escogida para ser verdadera Madre de Dios y 
solamente en E:a" (La virginidad transcendente de María, Madre de 
Dios, en S. Gregorio de Nisa y en la antigua tradición de la Iglesia, 
"Estudios Marianos", 21 (1960) p. 142). 
42 
RESUCITO AL TERCER DÍA 
P. Daniélou, ha hecho notar esta simetría, al comentar la in-
corrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro: "Grégoire 
compare a cet égard la mort du Christ à sa naissance. De 
même que, dans la naissance, l'incarnation ne connaît pas 
la corruption de la concupiscence, de même, dans la mort, 
le corps ne connaît pas la décomposition de la corrup-
t ion" (93). 
El mismo Niseno es consciente de los lazos que unen la 
concepción virginal y Jn 10,18. Inmediatamente antes y 
después de las citas joánicas dedica largos párrafos a la 
concepción virginal. Y esto es una Homilía sobre el triduo 
sacro. Notemos, finalmente, el estrecho paralelismo textual 
existente entre el capítulo 21 del Adversus Apollinarem y el 
texto anteriormente citado de la Homilía De tridui. En am-
bos se recalca que Cristo no fue esclavo de todas las leyes 
de la naturaleza, poniendo así de relieve que los lazos que 
unen virginidad y resurrección no estriban sólo en la ausen-
cia de corrupción (cpOopóc) (94) , sino que consisten sobre 
todo en el dominio sobre la propia vida, como consecuencia 
natural de la majestad del Verbo. 
où &Lcx TTÓCVXWV To ïç vó^ioic xfjç . ..oûxi ôouAEÛaca ôià xñv 
ârv9p<aTtivr]ç èôouXeuae (puaecùç è'pycûv x<S X P ° V 9 
(Ad. Apoll., 21) (De tridui) (95) 
En definitiva, el t iempo es una de las leyes que esclavi-
zan la naturaleza humana, al no poder poseer la vida en un 
absoluto acto vital (96). Cristo en su muerte hizo que el 
(93) J. DANIÉLOU, L'étre et le temps..., p. 182. 
(94) Dadas las relaciones puestas tantas veces de relieve entre 
generación sexual y cpGopá no estará demás recordar que el Niseno 
hablando del nacimiento de Cristo defiende la bondad del sexo. 
Cfr. Or. Cat., cps. 10, 13, 15. "Sólo es indecorosa y torpe la afección 
que nace del vicio, en la cual no fue engendrado Dios" (PG 45, 49 A ) . 
(95) PG 45, 1165 y PG 46, 613 D. 
(96) En igual sentido encontramos citado Jn 10,18 en la Homi-
lía VII in Cántica: "Pues nadie le quita su alma, sino que tiene 
potestad de darla y de tomarla de nuevo, encaminándose al monte 
de la mirra, no por su propia gracia, tomando sobre sí la muerte por 
nuestros pecados" PG 44, 940 A -B (GNO, VI, p. 243). En el capítulo 
29 del Adversus Apollinarem vuelve sobre el mismo tema, conectado 
directamente con la resurrección de Jesús. Trata de demostrar a 
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tiempo le sirviera. No fue ésta, sin embargo, la única vez 
que estuvo por encima de las leyes que esclavizan a la natu-
raleza humana (97) . 
C) Jn 10,18, Salmo 15,10 y Hechos 2,27 en el libro 
II Contra Eunomium 
No nos queda por estudiar más cita explícita de Jn 10,18 
que la que se encuentra en el libro // Contra Eunomium. 
Merece cierta detención, no por su oscuridad, sino porque 
en este texto encontramos reunidos, aunque con más bre-
vedad, los mismos pensamientos que en el Adversus Apolli-
narem 17 y en la Homilía De tridui. 
Gregorio ha presentado una proposición que estima in-
admisible: "Quien se hizo novissimis diebus, no tomó un 
hombre compuesto de cuerpo y a lma" (98) . En su refuta-
ción encontramos el párrafo siguiente: 
" Y así (Cristo) profetiza que en el t iempo de su pa-
sión separaría con propio poder su propia alma de su 
propio cuerpo (99) , diciendo: Nadie me arrebata mi 
Apolinar que es absurdo pensar que Cristo en cuanto hombre careció 
de alma racional, de voOc,. Entre los textos aducidos encontramos 
Jn 10,18. El acento recae, como es natural, en IJJUX1!' a l m a ' P o r éso 
pregunta a Apolinar: "¿Debemos entender aquí i|)uxr| como alma ra-
cional o irracional?... Si dicen que carece de razón, dirán que en 
Cristo hay un jumento, no un hombre". Todo el párrafo, no exento 
de humor, concluye con esta frase que al mismo tiempo recapitula el 
argumento, nos sitúa en la interpretación de Jn 10,18 ya conocida: 
"Así pues, si el Señor tiene un alma (i|juxr|v) que toma y entrega con 
potestad propia (fjv KOCT ' éf;ouaíav KOÜ Xoc(i|5ávei KCCÍ cciroTÍOeTou), 
y dice que este alma no es de la naturaleza de la de los animales, 
sino que confiesa que pertenece al género humano, sigúese en con-
secuencia que la naturaleza humana asumida por Cristo constaba 
de alma racional" P G 45, 1188 B-C. 
(97) Baste recordar su concepción virginal o los milagros. Cfr. p. e.. 
Hora. III in Christi resurrectionem, donde habla de las resurrecciones, 
obradas por Cristo durante su vida terrena. 
(98) Contra Eunomium I I , P G 45, 545 A. 
(99) "...KCCÍ O8TOC, év T<3 Kcapñ xoG iráGouc; Ttpo\éy£i, xó ÉKOU-
CÚGX; carooTÍ}vca rf\v éccuTou I|KJXT)V dito roo í5íou acóucccoc,..." ( P G 
45, 548 A ) . Nótese la fuerza, cincelada como a martillazos, con que 
se enuncia el pensamiento. La expresividad reiterativa con que se dice 
que separa voluntariamente la propia alma (ÉOCUTOO) del propio-
cuerpo (í&íou). 
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alma, sino que yo la entrego por mí mismo. Tengo po-
testad de dar mi alma y potestad de tomarla de nuevo 
(Jn 10,18). Y también el profeta David refiriéndose a 
El según la interpretación del gran Pedro, d i jo : No 
dejarás mi alma en el infierno, ni permitirás a tu 
santo ver la corrupción (Ps 15,10). Así es como inter-
preta el Apóstol Pedro la profecía: que ni su alma fue 
abandonada en el infierno (&5r|v) (100), ni su carne 
(oapO conoció la corrupción (oíacpBopáv) (cfr. Hechos 
2,27). Pues la Divinidad es siempre idéntica antes de 
la encarnación, y en la encarnación y después de la 
pasión. Es siempre la misma en su naturaleza y per-
manece eternamente. En los padecimientos de la na-
turaleza humana llevó a cumplimiento (éirXi'ipcoce) lo 
dispuesto para nuestra salvación, separando (OICCCEÚ-
Çaaa) el alma del cuerpo durante un t iempo determi-
nado, pero sin apartarse (xcopia6eíaa) de ninguna de 
las cosas a las que una vez (cótac;) (101) se unió, y ha-
biendo unido de nuevo lo que estaba disperso (-náXiv 
x à ÔiearôTa auváijxxca) , dio a toda la naturaleza hu-
mana el comienzo y la continuación (àiroÂ.ou9ia) (102) 
de la resurrección de entre los muertos" (103). 
He aquí los principios que vertebran el párrafo: 1) Cr is-
to entregó con propia potestad su vida. 2) Esta entrega con-
sistió en que separó —el sujeto activo es Cristo— su cuer-
po de su alma. En esto consistió su muerte y este rasgo le 
es común con la nuestra. 3) La Divinidad, en cambio no se 
alejó de ninguna de las dos cosas. Esto es así, porque se 
unió de una vez para siempre a la naturaleza humana, pen-
(100) Sobre el descendimiento a los infiernos cfr. M. AUBINEAU, 
o. c, pp. 150-152. LAMPE, O. C , pp. 31-32, aduce las diversas significa-
ciones de a&nç en los escritos patrísticos. Se aduce un texto en que 
el Niseno entiende el Hades como estado del alma tras la muerte y 
no como lugar (Dialogas de anima, PG 46, 68 A ) . 
(101) "Airaí;". En Atanasio encuentra esta misma significación: 
"semel, idque ut perpetuo maneat". Cfr. G. MTJELLER, O. c, col. 110. 
(102) 'AKoXouoía, como ha mostrado el P, Daniélou, es uno de 
los conceptos claves dentro del pensamiento niseno. Dada su varie-
dad de matices y de aplicaciones, Daniélou traduce por "enchaîne-
ment". Cfr. J. DANIÉLOU, L'être et le temps..., pp. 18-50. 
103. Contra Eunomium, II, P G 45, 548 A-C. 
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(104) No puede menos de evocar el matiz de irrevocabilidad que 
reviste en Hebreos 9,26. 
(105) La expresión del Adversus Apollinarem es muy similar: rá 
ÔIEOTCÔTCC ouvairrei. 
(106) "On voit, escribe Daniélou, qu'ici l'akolouthia sert a Gré-
goire pour exprimer la doctrina paulinienne de la transmisión du 
péché a partir d'Adam et de la grâce a partir du Christ", o. c, p. 34. 
(107) El Niseno muestra este encadenamiento en la Homilía III 
in Christi resurrectionem (PG 46, 653 ss.), dedicada casi íntegramente 
a la resurrección de los cuerpos. Baste recordar el capítulo 21 del 
Adversus Apollinarem, donde la aniquilación de la muerte es atribui-
do a la resurrección: "...y por medio de la resurrección de entre los 
muertos aniquilase la muerte que vino juntamente con la desobedien-
cia. Pues la aniquilación de la muerte consiste en la resurrección del 
hombre de la muerte" PG 45, 1165 B. 
(108) PG 45, 1153 D - 1156 A. 
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Sarniento que ocupa el lugar que en el Adv. Apollinarem 17 
tenía la cita de Romanos 11, 29, ya que el adverbio ccrtaE, en-
vuelve indiscutiblemente carácter de irrevocabilidad (104). 
4) La permanente unión Divinidad-cuerpo sepultado cumple 
la profecía de David y su intelección por Pedro : el cuerpo 
en el sepulcro no estuvo sometido a la corrupción. 5) La 
resurrección consistió en unir de nuevo cuerpo y alma se-
parados. 6) El sujeto activo de auvát|xxaa (unió) es Cristo 
al igual que en el Adv. Apollinarem 17 (105). 7) Finalmen-
te, la resurrección de Jesucristo da a la naturaleza huma-
na el comienzo y la continuación (áKoAou9íoc) (106) de la 
resurrección futura. De la realidad de la resurrección de 
Cristo depende la facticidad de nuestra resurrección. Más 
aún, los justos límites de nuestra resurrección no pueden 
ser entendidos si no es a la luz de la resurrección de Je-
sucristo (107). 
D ) Rom 11,29 y Hechos 2,27 en la Homilía De tridui 
Al iniciar el estudio de los textos escriturísticos reitera-
damente aducidos por el Niseno al hablar de la resurrección 
de Jesucristo, nos ha salido al paso Romanos 11,29 en el 
Adversus Apollinarem 17 (108) como prueba de la irrevoca-
bilidad de la unión Divinidad-cuerpo de Cristo. El texto en 
sí no está referido a esta cuestión; sin embargo, el Niseno 
lo utiliza, porque entiende en sentido universal la afirmación 
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paulina referida a la vocación del pueblo judío (109). El 
pensamiento de irrevocabilidad como característica de los 
dones divinos lo consideramos e je de la concepción nisena 
de la historia de la salvación. Las alusiones a Romanos 11,29 
en los textos ya estudiados no han sido hechas al azar. Ve -
remos cómo repite una vez y otra la misma idea al hilo de 
este texto. Por el lo, será el último texto de cuyas citas ha-
remos estudio exhaustivo. Su aplicación a la resurrección 
de Cristo y a la resurrección de los hombres —Dios no es 
un niño que en sus juegos se arrepienta de haber hecho al 
hombre compuesto de cuerpo y alma (110)— implica un 
concepto de la naturaleza humana —compuesta de cuerpo 
y alma— que le sitúa muy lejano al pensamiento de Orí-
genes (111). 
Vengamos a Romanos 11, 29 en la Homil ía De tridui: 
"Dios, que había transmutado en la Divinidad por 
medio de la unión consigo mismo a todo el hom-
bre (112), no se alejó ( O Ú K . . . dotexcópriaev) e n e^ tiempo 
de la economía según la pasión de ninguna de las dos 
partes que una vez (cntaf;) unió, pues los dones de 
Dios son sin arrepentimiento (Rom 11,29). Pues si la 
Divinidad separó voluntariamente (cfr. Jn 10,18) 
(ÉKOUCFÍCOC,) el alma del cuerpo, mostró al mismo t iem-
po que permanecía en ambos (SOCUTTIV 6é év áucpoxépcac; 
(¿evoúaav). Pues por medio del cuerpo (8iá y á p TOU 
acónaxoc,) en el cual no permitió la corrupción prove-
niente de la muerte (éx TOU OOCVCCTOU Koacapeopáv) (cfr. 
Hechos, 2,27), reprimió a quien tenía el imperio de 
la muerte; por medio del alma (5iá ipoxfj^) abrió el 
camino al ladrón hacia la entrada en el paraíso (113). 
(109) No es exclusiva del Niseno esta universalización. Cfr. p. e., 
S. AGUSTÍN, De dono perseverantiae, P L 45, 1012. 
(110) Hom. III in Christi Resurrectionem, P G 46, 661 B - C . 
(111) Nos referimos al origen y valor del cuerpo. El Niseno niega 
rotundamente la preexistencia de las almas. (Cfr. p. e., Dialogus de 
anima, P G 46, 125 ss.). 
(112) El lenguaje niseno con respecto a la unión de naturalezas 
en Cristo, no puede menos de ofrecer oscuridades. Bastantes de ellas 
han quedado aclaradas por J. BOUCHET, Vocabulaire de l'union chez 
Grégoire de Nysse "Revue Thomiste", 68 (1968), p. 581 ss. 
(113) P G 46, 617 A . 
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(114) Cfr. Or. Cat. 37, PG 45, 93 A - 97 B. 
(115) Baste recordar la imagen de los vasos de barro, quebrados 
por la muerte y rehechos por Dios en la resurrección, que se repite 
insistentemente. Cfr. Or. Cat. 8, PG, 45, 33 D - 3 5 C; Hom. III in 
Christi Resurrectionem, PG 46, 668 D. 
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Nótese el valor salvíflco atribuido al cuerpo (aa\ia) de 
Cristo: por medio del cuerpo (5iá TOU O-Ó^OCTOC;) se destro-
za a quien tiene el poder sobre la muerte. Entrar ahora 
en la consideración de este asunto supondría un excursus 
excesivamente largo. Baste subrayar la importancia de la 
incorrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro como m e -
dio para destrozar al demonio, y recordar la fuerza re-
surrectora del cuerpo de Cristo recibido en el sacramento 
de la Eucaristía <114). Puede afirmarse, sin lugar a dudas, 
que también para el Niseno la salvación requiere la saíus 
carnis (115). Pero vengamos ahora a nuestro principal ob -
jetivo, enumerando antes de nada las líneas de fuerza del 
texto: 
1) Romanos 11,29 es aducido como razón por la que 
se muestra que Dios no se alejó nunca del cuerpo de Cris-
to. La unión hipostática es irreversible. 
2) Hemos hecho notar una velada alusión a Jn 10,18. 
La Divinidad separó voluntariamente el alma del cuerpo. 
Nótese que Divinidad es sujeto activo del verbo separar. 
3) "Aira?;, que no puede menos de recordarnos a Hebreos 
9,28, y que ya hemos encontrado en el l ibro I I Contra Euno-
mium, unido aquí a Rom 11,29 adquiere carácter de irre-
vocabilidad: una vez para siempre. La economía de salud 
pasaba por la encarnación, y este don, como todos los de 
Dios, era irrevocable. 
4) La Divinidad, unida al cuerpo, no permitió la co -
rrupción en el sepulcro, cosa ya profetizada por David se-
gún manifestaciones de S. Pedro (Hechos 2,27). 
5) Esta incorrupción tiene valor y efectos soteriológi-
cos. Po r medio de ella se destruye a quien tiene el poder de 
la muerte. 
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Al señorío con que la Divinidad separa el alma del 
cuerpo, corresponde el poder con que impide la posterior 
corrupción corporal. 
Dios no se arrepiente de sus dones. En el universo ni-
seno equivale a decir que si las relaciones del Logos con la 
humanidad llegaban a su plenitud con la Encarnación, es 
decir, a través de la carne, será a través de la carne como 
seguirá la relación con los hombres, y no abandonará la 
carne en el sepulcro para entrar en relación con los hom-
bres en forma distinta. Baste pensar para ello en los capí-
tulos dedicados a la Eucaristía (116). Que la resurrección 
de Cristo consiste en que vuelve a unir su alma al cuerpo 
incorrupto en el sepulcro, está fuera de dudas para el de 
Nisa. 
Esta concatenación de pensamiento es homogénea y rei-
terada, como puede observarse por las páginas preceden-
tes. Para no repetir en exceso, mirémosla desde el adverbio 
ócuorJ;, que nos llevará a la razón de fondo que torna con-
gruente —que exige, d i r íamos— la resurrección de los 
cuerpos. 
Aunque óbiccí; no signifique necesariamente "de una vez 
para siempre", no es infrecuente su uso en este sentido. El 
Niseno le da este significado con frecuencia. Así, en este 
párrafo de la Oratio Catechetica: 
"Uniendo a ambos, lo sensible con lo intelectual en 
el compuesto humano por medio de aquella inefable 
contemperación, digo que esto había dispuesto (OÍKO-
vonr|aaa9ca) quien los unió una vez {áizaQ: que la 
unión permaneciese para siempre (EÍCKXEÍ SIOUEÍVOCI xñy 
gvcoaiv)" (117). 
Es este el argumento que sirve al Niseno como base en 
que apoyar su célebre comparación de los vasos de ba-
rro (118). En el Dialogus de anima, lo utiliza para explicar 
las relaciones del alma con el cuerpo tras la muerte: 
(116) Por la Eucaristía, el cuerpo del cristiano entra en unión 
con el cuerpo de Cristo, que se "siembra" en él como germen de in-
mortalidad. Or. Cat. 37, PG 45, 93 A-D. 
(117) Or. Cat., 16, PG 45, 52 A-B. 
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" N o está fuera de toda probabilidad el creer esto: 
que el alma que una vez (cniaf;) por una oculta e ine-
fable razón fue unida al conjunto de elementos, per-
manece para siempre en aquello que estuvo unida 
(eíoaei irapa^évEiv... )" (119). 
Y en la Homilía /// in Christi resurrectionem (120), vuel-
ve sobre el tema desde otro de sus principios básicos: la 
sabia coherencia de la providencia de Dios manifestada en 
la economía sobre el hombre. Negar la resurrección o va-
ciar de contenido su concepto (121) equivale a injuriar a 
Dios, al asemejarlo a los niños que, tras haber edificado un 
castillo de arena, lo destruyen, ya que no lo han edificado 
con un fin útil (122). Como se ve, también el Niseno utiliza 
el argumento ad absurdum. Para él, sería absurdo, teo-
(118) He estudiado su contenido teológico en La teología de la 
muerte en la Oratio Catechetica Magna de S. Gregorio de Nisa, 
"Scripta Theologica", 1 (1969) pp. 464-465. 
(119) Dialogus de anima, P G 46, 44 C-D. 
(120) PG 46, 660 ss. 
(121) Vaciar de contenido el concepto equivaldría a confundir 
inmortalidad con resurrección, aunque no se negase la permanencia 
del espíritu en un contacto diverso género con la materia. Cfr. 
Dialogus de anima, P G 46, 160 ss.). Comenta el P. Daniélou refirién-
dose al concepto niseno de resurrección: "Contre Origene, il montre-
ra qu'on parfaitement admettre 1' identité physique du corps terrestre 
et du corps ressucité. Contre un matérialisme exagéré, il montrera 
ensuite que l'état du corps ressucité est tout différent de celui du 
corps terrestre". J. DANIÉLOU, O. C , p. 215. 
(122) Esta expresión de la Homilía III in Christi resurrectionem 
debe unirse a aquella otra afirmación de la Oratio Catechetica: "Por 
esta causa, de lo que es inteligible y de lo que es sensible, la naturaleza 
divina hace en el hombre una mezcla (uíyucc), como enseña el libro 
del Génesis. Pues dice: Habiendo tomado Dios limo de la tierra, 
plasmó al hombre y con el propio aliento insufló la vida en el "plas-
ma", para que lo terreno fuese elevado juntamente con aquello que 
es divino, para que la misma gracia llegase en forma igual a toda 
la criatura, contemperada la naturaleza inferior con la supramunda-
na". Or. Cat. 6, PG 45, 25 D - 28 A. El Niseno parece encontrarse muy 
cerca del Ireneo descrito por el P. Orbe en su Antropología de S. Ire-
neo, Madrid 1969 (especialmente en el capítulo 3: Formación del 
cuerpo humano), pp. 58 ss. Desde este punto de vista, adquiere espe-
cial relieve el argumento utilizado por el de Nisa para probar la 
posibilidad de la resurrección: Si Dios creó al hombre del polvo, ¿no 
va a poder rehacerlo del mismo polvo? (PG 46, 664 C) . 
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(123) Nótese que el Niseno no dice que el cuerpo de Cristo fue 
unido a la Divinidad por medio del alma. 
(124) Adv. Apollinarem, 54, P G 45, 1256 C-D. 
(125) Las expresiones nisenas adquieren vigor dramático al des-
cribir la libertad de origen y la esclavitud tras el pecado: "Pues 
quien hizo al hombre para que fuera partícipe de sus bienes... no le 
habría privado del más bello y honorable de los dones, me refiero a 
la gracia que consiste en que sea libre de coacción externa (áoéairo-
xov) y dueño de sí mismo (aúxe^oOoiov). Pues si la necesidad 
(dvayKr ] ) presidiese la vida humana, en esto sería falsamente ima-
gen de Dios..." Or. Cat., 5, PG 45, 24 C-D. Cfr. J. GAITH, La concep-
tion de la liberté ches Grégoire de Nysse, Paris 1953. 
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lógicamente hablando, desvirtuar el concepto o el hecho de 
la resurrección. 
E) Romanos 11,29 
En dos lugares más encontramos aducido explícitamente 
el texto de Romanos: en el Adv. Apollinarem, 54 y en la Ho-
milía IV in Ecclesiastem. 
En el Adv. Apollinarem viene directamente referida a la 
permanencia de la Divinidad en el cuerpo de Jesús muerto, 
pero esta vez alumbrada desde la impecancia de Cristo: 
"Pues, como ha sido dicho, unida la naturaleza d i -
vina al alma y al cuerpo (123), y haciendo unidad con 
ambos, puesto que los dones de Dios son sin arrepen-
timiento (Rom 11,29), no se separa jamás de ninguno 
de ellos (oúbéxepov xouxcov ü-rroxcopeí), sino que perma-
nece en ellos ininterrumpidamente (5ir ]V£Kéq). Pues n o 
hay nada que separe al hombre de la unión con Dios 
fuera del pecado. De ninguna forma pudo romperse la 
unión con Dios de Aquel cuya vida era impecable 
(ávau.ápxr)TOc;)" (124). 
En la Homilía IV in Ecclesiastem, Romanos 11,29 está 
directamente referido a la irrevocabilidad del don de la l i -
bertad humana, en uno de los textos nisenos más vigorosos 
contra las esclavitudes sociales. Esclavizar un hombre dice 
en el comienzo de la Homilía, es atentar contra la imagen 
divina, ya que el hombre fue creado para dominar la tierra 
y en su libertad debía reflejarse la libertad de Dios (125). 
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"Di jo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen 
y semejanza (Génesis 1,26). Dime, ¿quién tiene p o -
testad para vender o comprar a aquel que ha sido 
hecho a imagen y semejanza de Dios, a aquel que 
tiene el dominio sobre la tierra, que ha recibido el 
poder sobre todas las cosas que están sobre la tierra? 
Esta potestad sólo es de Dios. Hablando con propiedad, 
ni siquiera diría que es de Dios, ya que sus dones son 
sin arrepentimiento (Rom 11,29). pues Dios, que por 
propia determinación nos l lamó de nuevo a la libertad 
(síq éXeuGspíocv oa/aKocXéaavTOc;) cuando éramos escla-
vos del pecado ( á^apT Ía ) , no convertiría en esclava a 
la naturaleza" (126). 
Dos observaciones solamente. 1) Romanos 11,29 ha sido 
aplicado esta vez a la irrevocabilidad de la libertad huma-
na, que es don divino, mostrando así el Niseno la universa-
lidad de aplicación del texto. Precisamente por esta i rre-
vocabilidad, no existe razón alguna para que a un hombre 
se le convierta en esclavo, ya que fue creado a imagen divi-
na, y Dios es áSoúXoToq y ábécmoToc; (127). 2) Esta i rrevo-
cabilidad viene confirmada por el hecho de que Dios nos 
haya llamado de nuevo (128) para que seamos libres de la 
raíz de todos los males: la esclavitud del pecado (á^apxía ) 
y del demonio (129), único mal en sentido absoluto (130), 
(126) PG 44, 665 A -B -C (GNO, V, p. 336). Y Gai'th ha realizado 
un precioso estudio de los diversos términos empleados para desig-
nar la libertad en sus diversos niveles (Cfr. J. GAITH, O. C , pp. 67-81). 
'EX.£u6epíoc en este texto está muy relacionada con la irappnoía 
típica del estado de inocencia y calificada por el Niseno como estola 
sacerdotal. 
(127) Ibid. PG 44, 665 A. 
(128) "Nuestra naturaleza enferma necesitaba de un médico... 
quien se había apartado de la participación en el bien, tenía necesi-
dad de alguien que le revocase al bien" Or. Cat., 15, PG 45, 48 C. 
(129) Cfr. Or. Cat., 22 PG 45, 60 C. Es conocido que el Niseno in-
cluye en el concepto de redención el "pagar los derechos al demonio". 
(130) Ni las pasiones ni el sexo son mal en sentido estricto. En 
lucha contra los maniqueos afirmará una vez y otra la bondad de 
este mundo, incluso tornado inhóspito por el pecado. Cfr. Or. Cat., 5, 
PG 45, 20 D - 25 A. 
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y que tiene su sede exclusivamente en la l ibre voluntad 
humana (131). 
II. LA RKSÜRRECIÓN DE JESUCRISTO EN EL 
PENSAMIENTO NISENO 
Hemos analizado aquellos textos escriturfsticos que se 
repiten constantemente al hablar de la resurrección de Je-
sucristo en los diversos lugares de la amplia obra del Obis-
po de Nisa. Muchos más han quedado sin aducir. No los 
encontramos citados con tanta frecuencia por S. Gregorio. 
Los estudiados, precisamente por su presencia insistente, 
señalan el marco en que hemos de situar el pensamiento 
niseno en torno a la resurrección de Jesucristo. 
La exegesis a Jn 10,18 nos ha revelado la constante pre-
ocupación nisena por mostrar cuánto señorío guarda el 
Señor en el abismo de su kénosis. Cristo entrega con total 
dominio su vida, en una forma inimitable por cualquier 
otro hombre. En este absoluto dominio sobre la vida y so-
bre la muerte radica no sólo el poder de Cristo para adelan-
tar su muerte en forma inefable a la última Cena, sino tam-
bién la fuerza con que vuelve a unir su alma al cuerpo, 
resucitándolo. La resurrección de Cristo aparece así clara-
mente distinta de cualquier otra resurrección: Jesús no fue 
resucitado por un poder que le era ajeno; fue resucitado 
por la fuerza del Verbo. La unidad de persona está fuera 
de dudas. 
R o m 11,29 ha sido el texto aducido en exclusividad para 
alumbrar la razón por la que el cuerpo de Cristo fue in-
corruptible en el sepulcro. Dios no se arrepiente nunca de 
sus dones. La donación de la unión hipostática al cuerpo 
no es transitoria; la Divinidad no sólo no se separó del 
cuerpo de Cristo en el sepulcro, conservándolo incorrupto, 
sino que, además, la resurrección de Cristo no puede en-
tenderse en otra forma que con el mismo cuerpo que en la 
encarnación recibió el don de la unión con la Divinidad. 
(131) "Pues ningún mal subsiste por sí mismo fuera de la elec-
ción del libre arbitrio". Ibid., 7, PG 45, 32 C. 
S3 
LUCAS F. MATEO SECO 
(132) Contra Eunomium II, P G 45, 532 C. 
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Mt 12,40, al mismo tiempo que nos ha entretenido con 
el problema de las tres noches, ha vuelto a remachar los 
mismos conceptos. La figura de Jonás aplicada a Cristo 
comportaba dos consecuencias principales: o ) de igual for-
ma que Jonás no sufrió quebranto en el vientre del cetá-
ceo, Cristo no sufrió quebranto en el sepulcro, es decir, no 
fueron trituradas sus carnes por la corrupción; b ) resurrec-
ción equivale a salir del sepulcro el mismo cuerpo de Cris-
to que entró en él. 
La constancia de las citas —siempre entrelazadas en for-
fa homologa en pasajes diversos—, y la identidad de la exé-
gesis, nos advierte que estos puntos son considerados por 
el de Nisa como puntos claves de referencia indiscutible a 
la hora de enmarcar el suceso central de la fe cristiana. 
No es hora de volver sobre nuestros pasos y repetir la 
riqueza teológica que el Niseno ha dejado engarzada al hilo 
de estos textos. I luminemos lo dicho anteriormente desde 
otros ángulos de vista. Pero antes despidámonos del "dossier 
escriturístico" con una breve exégesis a Jn 2,19, dicha como 
de pasada en el Contra Eunomium y que refuerza todo lo 
afirmado con motivo de Jn 10,18: 
".. .ni siquiera cuando gustó la vergüenza y tomó 
los padecimientos sobre su carne el Señor de la g lo-
ria se despojó de su auténtico poder (xfjc, aóeevxiKfic; 
é^ouaíaq f|XXoxpícoa£) diciendo: Destruid este templo 
y yo lo reedificaré en tres días (Jn 2,19). Y también: 
Nadie me arrebata mi alma; tengo potestad de darla y 
potestad de volverla a tomar" (132). 
El texto se encuentra aducido para mostrar el absoluto 
señorío de Cristo y su divinidad contra Eunomio. Cristo se 
anonadó hasta la muerte de cruz y, al mismo tiempo, no 
estaba despojado de su auténtico poder: esta paradoja anu-
da todo el pensamiento niseno. . 
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1. Lugar central de la resurrección de Cristo. 
Tras haber presentado la figura de Jonás como tipo de 
la muerte y resurrección de Cristo, comenta el Niseno: 
"Estas y parecidas cosas conviene buscar y elegir 
de cada Escritura. Pues todas aquellas cosas las ves 
a través de las cosas presentes. Y de la presente ale-
gría penden toda la ley y los profetas (Mt 22,40), como 
dice en cierto lugar el Evangelio. Y según la expresión 
de Pablo, toda palabra inspirada por Dios (cfr. I I T im 
3,16) se recapitula en esta gracia. Pues este es el l ími-
te de los males y el comienzo de los bienes" (133). 
Es evidente que ambos textos están citados de memoria 
•—no puede ser más elocuente el inciso " como dice en cier-
to lugar el Evangel io"—, y desvinculados del sentido que 
tienen en su contexto: Mateo está referido al mandamiento 
de amor a Dios y al prój imo, y I I T imoteo a que toda Es-
critura es apta para enseñar, argüir, etc. Con ellas el N i -
seno dice que toda la Escritura ha de ser leída desde este 
suceso central, que la recapitula. Si toda la ley y los p ro -
fetas penden de los dos mandamientos proclamados por 
el Señor, en forma paralela de la alegría de la resurrección 
dependen toda la ley y los profetas: en ella descansan. Toda 
la Escritura se recapitula en esta gracia. 
Oigamos cómo explícita este pensamiento al comenzar 
la Homilía De tridui en un exordio de construcción bellísi-
ma, cuyo r i tmo conserva la traducción latina de Pedro 
F. Zinus: 
"Si qua patriarcarum benedictio divino Spiritu con-
firmata est, si quod in lege praemium vitam ex virtute 
instituentibus promissum, si quid veritatis veterum 
historiarum aenigmata portenderunt, si quid boni quod 
supra naturam sit prophetarum oracula praenuntia-
runt, ea omnia hodierno muñere continentur. Quo 
nobis non aliter quam si spectaculo nobis aliquo p ro -
posito lumen unum ex innumerabilibus facibus con-
(133) De tridui, PG 46, 604 B-C. 
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flatum, praestringeret aciem oculorum, omnis Christi 
benedictio tamquam lux per se fulgens, magnum hunc 
animis nostris splendorem ex multis et variis Scr ip-
turae radiis provenientem emittit. Licet enim ex singu-
lis ejus divinis exemplis mutuum hujusce celebritatis 
testimonium colligere. Quaeris Abrahae benedictio-
nem? Praesentia contemplare, et habebis id quod r e -
quir is . . . " (134). 
2. El concepto de hombre * 
Sería repetir lo obvio, insistir en que para el Niseno la 
muerte consiste en la separación alma-cuerpo, en que tras 
la muerte el alma permanece indestructible, —¿cómo podrá 
corromperse lo que es s imple?— (135), mientras el cuerpo 
sigue disolviéndose en los primitivos elementos de que está 
compuesto. 
"La muerte es disolución del compuesto" (136). Así como 
"de la división del compuesto se sigue la muerte, de la unión 
de las cosas divididas se sigue la resurrección" (137). Esto 
es esencial en toda muerte humana. La muerte y la resu-
rrección de Jesucristo, que revisten características especia-
les —señorío inamisible sobre la vida, e incorrupción— 
cumplen estas características. Cuerpo y alma, separados en 
la muerte, son unidos en la resurrección. Gregor io lo repite 
sin vacilar, entendiendo que expone, en el caso de la resu-
rrección de Jesucristo, el misterio que recapitula toda la 
Escritura. 
A la claridad del testimonio apostólico y de toda la tra-
dición, el Niseno suma un argumento de hondas consecuen-
cias antropológicas y de profundo sentido común: 
"Se llama hombre a quien está compuesto de cuer-
po y alma intelectual; ¿cómo podría aplicarse el nom-
bre de hombre a aquel en quien no se comprenden 
estas dos cosas? Pues decíamos que el cuerpo es del 
hombre y que el alma es del hombre, en tanto en 
(134) P G 46, 599 D - 602 A . 
(135) Cfr. Or. Cat, 8, P G 45, 33 D . 
(136) Dialogus de anima, P G 46, 153 B. 
(137) De tridui, P G 46, 617 B. 
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cuanto cada una de estas cosas es considerada en el 
hombre. Pues el concurso (auvSpopí) de estas dos co -
sas es lo que se llama y es el hombre " (138). 
El texto está tomado del Adversus Apollinarem, atacan-
do el mismo título de la obra de Apol inar: Demostración de 
la encarnación divina a semejanza del hombre. Preocupa al 
Niseno el docetismo latente en la teoría de Apolinar. Por 
ello recalca una vez y otra que el cuerpo de Cristo no es 
celeste, ni eterno, ni está mezclado con la Divinidad, ni es 
anterior a Adán (139), sino que es un cuerpo real, como el 
de los demás hombres. Un cuerpo vál ido en sí, directamente 
querido por Dios. Cristo tomó sobre sí la forma del siervo, 
no su apariencia. Negarle a Cristo el cuerpo o el alma sería 
negar no sólo que haya sido hombre perfecto, sino también 
que haya sido hombre. 
El pensamiento es aplicado al concepto de resurrección 
en la Homilía III in Christi Resurrectionem: 
"S i el alma es investigada en sí misma, nunca re -
sucitará, ya que no muere y está l ibre de muerte y co -
rrupción. Pero , aun siendo inmortal (áGóvcccoc), t ie -
ne como compañero de sus acciones un cuerpo mortal 
(GvnTÓv) y, por lo tanto, inhabitará (évoiKfioei) de nuevo 
en su compañero en el momento oportuno para rendir 
cuentas ante el justo juez, para que junto con sus 
compañeros reciba el premio o castigo... Pues, ¿qué 
es lo que llamamos hombre, a los dos juntos o a cada 
uno por separado? Es patente que precisamente la 
unión de los dos (au^uyía) es lo que caracteriza al 
animal (¿¡óbov). No es conveniente usar de supérfluas 
palabras en cosas que son evidentes" (140). 
(138) Adv. Apollinarem, 2, PG 45, 1128 B. 
(139) Gregorio parece entender que Apolinar de Laodicea defien-
de que la carne de Cristo es celeste y preexistente (Cfr. p. e. Adv. 
Apollinarem, 14-15 P G 45, 1149 A -1152 C ) . Tixeront piensa que aquí 
no comprendió bien el de Nisa: "Les textes sur lesquels se fonde saint 
Grégoire de Nysse pour formuler ses accusations, et notament le 
fragment 32, n'ont pas le sens qu'il leur donne...". J . TIXERONT, o. c. 
t. I I , p. 101. Cfr. A. GARCÍA DÍAZ , La encarnación de Cristo en Apoli-
nar de Laodicea, Tesis de Licenciatura (pro manuscripto), Facultad 
de Teología de la Universidad de Navarra 1970, p. 97. 
(140) PG 46, 677 A. 
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(141) Ibid., 676 A - 677 D. 
(142) "ávanápxnToc;" Adv. Apollinarem, 54 PG 45, 1256 D. Traduce 
Lampe: "free from sin, sinless; 1) properly of God alone", y cita a 
continuación este texto de Gregorio" G. W. H . LAMPE, O. C , p. 112. 
(143) Todo el capítulo 55 del Adv. Apollinarem, referido a la 
glorificación del cuerpo de Cristo está encabezado con esta frase: 
"Puesto que en ambos, me refiero al cuerpo y al alma (de Cristo) era 
impecable..." PG 45, 1256 D. 
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Viene argumentando el Niseno ad absurdum. Negar la 
resurrección de los cuerpos equivale a subvertir el orden 
moral, ya que, si no existe resurrección, la muerte es el final 
definitivo de la vida, no existe ni premio ni castigo ultra-
terreno, o, al menos, no es justo ya que sólo los recibiría 
el alma, y, por tanto, la solución lógica sería: "comamos y 
bebamos que mañana mor i remos" (141). El hombre, dice, 
es la unión (au^uyícx) de cuerpo y alma, no cada uno por 
separado. Separados, son del hombre. Pero sólo la unión 
es lo que hace al hombre. Decir lo contrario es usar pala-
bras superfluas en cosas que son evidentes. 
Era lógico, dadas las afirmaciones aplicadas a Cristo 
en este sentido en el Adversus Apollinarem, —Cristo es hom-
bre y, por tanto, tiene cuerpo— que la resurrección de 
Cristo consistiera en la unión del alma de Cristo al cuerpo 
numéricamente idéntico. Si Dios no se arrepiente nunca de 
sus dones, y si Cristo fue impecable (142), era necesario que 
el cuerpo de Cristo recibiera también el premio (143). Po r 
otra parte si se aceptaba que el cuerpo de Cristo no había 
resucitado, que la resurrección confesada como ya acaeci-
da consistía en algo distinto a la resurrección del mismo 
cuerpo, ¿qué necesidad había de afirmar que el cuerpo t o -
mado en la Encarnación no era aparente? ¿Por qué no se-
guir el pensamiento doceta? Las afirmaciones repetidas 
muestran que Gregorio vio la conexión de ambos extremos. 
No era lógico concebir una resurrección doceta, si no se 
conocía una encarnación doceta. 
Pero ello implica otra cuestión de fondo. No sólo el cuer-
po del hombre es necesario para que pueda ser l lamado 
hombre, sino que además este cuerpo tiene valor eterno en 
sí, ha sido directamente querido por Dios y, por tanto, no 
es el resultado de una falta anterior. En definitiva, la po -
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sición de Orígenes, en su trasfondo, tenía sombras incompa-
tibles con la afirmación de la resurrección de Jesucristo. 
El Niseno dirá que el hombre fue querido tal y como es, 
con su cuerpo y su alma, fue querido desde el principio 
como microcosmo (144) y que es consecuencia del pecado 
de origen sólo el revestimiento de la condición mortal (145), 
el revestimiento de las pieles de animales (146). El firme 
viraje impuesto por el de Nisa a la doctrina origenista de 
la preexistencia de las almas no encuentra razón satisfacto-
ria sólo por motivos filosóficos. No es aventurado pensar 
que fue la luz de la resurrección de Cristo —ese cuerpo in-
corrupto en el sepulcro— algo que debió pesar en su deci-
sión. En efecto, no podía menos de parecer superfluo tanto 
cuidado por un cuerpo que la raza humana había adquirido 
como una lamentable excrecencia tras una vergonzosa falta. 
Bástenos citar dos pasajes. El pr imero de la Oratio Ca-
techetica: 
"Con mejor providencia se hace cierta mezcla (auvoc-
v á K p a a i q ) de lo inteligible con la naturaleza sensible, 
para que nada fuere rechazado de la naturaleza crea-
da, como dice el Apóstol ( I T im 4 ,4 ) , ni privado de 
la comunión (KOIVCOVÍOCC,) con la Divinidad. Por esta 
razón la Divinidad hace una mezcla (^íy^a) de la na-
turaleza intelectual y de la sensible conforme al hom-
bre, como enseña el l ibro del origen del mundo (Gé -
nesis) . Tomando pues, dice, Dios limo de la tierra, 
plasmó al hombre (Gen 2,7 ) , y con su propio soplo 
insufló la vida en el plasma, para que lo terreno 
(yií'ívov) fuese levantado juntamente con lo Divino y 
(144) Cfr. De hominis oppificio, 2-3 PG 44, 132 D - 136 A. 
(145) Cfr. Or. Cat., P G 45, 25 B - 29 D . La <p6opcc, tan ligada al 
mundo de la generación y las pasiones, no es sólo el estar abocado a 
la muerte como final inevitable, sino situación de mortalidad. Así se 
se expresa en el cap. 14 del De virginitate: "La procreación corporal 
es más principio de muerte que de vida para los hombres, pues la 
corruptibilidad comienza con la generación" PG 46, 377 C. 
(146) La imagen, en evidente conexión con el rito bautismal, viene 
expuesta con amplitud en el cap. 8 de la Oratio Cathechetica (PG 45, 
33 B - 36 A ) . Cfr. J. DANIÉLOU, Les fuñiques de peau chez Grégoire de 
Nysse, en "Glaube, Geist, Geschichte, Festschrift für Ernest Benz", 
Leiden 1967, pp. 353 ss. 
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la misma gracia se extendiese en forma parecida a t o -
da la creación, unida la naturaleza inferior con la 
supramundana" (147). 
El cuerpo del hombre ha sido directa y primordialmente 
querido por Dios. En esa maravillosa mezcla de lo intelec-
tual con lo sensible llegaba a toda la creación cierta con-
temperación con lo divino. Así, aún lo más material no es -
taba privado de la comunión (KOIVCOVÍCCC;) con lo divino. N o 
se puede describir con más fuerza ni la maravillosa unidad 
del compuesto humano, ni la importancia de la unión del 
alma con el cuerpo. Sigue el Niseno mostrando al hombre en 
el Paraíso pleno de la bendición divina (eóXoyía ) , inmortal 
y lleno de confianza (itappr|aía), mientras excita, por e l lo 
mismo, la envidia del diablo (148). Era el hombre una ima-
gen, pues estaba hecho a imagen de la belleza ejemplar (149). 
El demonio era impotente ante la bendición divina, por eso 
convence al hombre a que sea suicida de sí mismo (150). 
Tras el pecado, al que sigue la muerte, el demonio ha conse-
guido en parte su objet ivo: es imposible descubrir la imagen 
divina en un alma llena de vicio, en un hombre mortal, ca-
duco, con enfermedades corporales (151). Por eso, la salva-
ción que es una apocatástasis (152) se completa con la 
(147) Or. Cat., 6, PG 45, 25 D - 28 A. Comenta Srawley: "The 
object in creating such a being as man was that the earthly nature 
might be carried up 5>y unión with (auvEitapOeín) the Divine, so that 
the Divine grace in one even course as it were (u.ícc TIC;) might equally 
extend through the whole creation" o. c, p. 31, nt. 8. 
(148) P G 45, 28 B - 29 D. 
(149) Ibid. 29 B. 
(150) Or. Cat. 6, P G 45, 29 B. 
(151) "¿Dónde está, dice en tono dramático, la imagen divina en 
el alma? ¿Dónde la ausencia de enfermedades en el cuerpo? ¿Dónde 
la eternidad de la vida? ¿Acaso no es el hombre de breve vida, caduco, 
proclive a toda clase a afecciones en el alma y en el cuerpo?" Or. 
Cat., 5, P G 45, 24. 
(152) El Niseno utiliza este término para significar que por la 
unión con Cristo el hombre es rehecho de nuevo. El pecado es ani-
quilado. La salvación consiste en "un nuevo nacimiento", en "una 
restauración" a la primitiva gracia. A una encarnación no doceta o 
putativa, corresponde una salvación no putativa, sino real: una ver-
dadera regeneración. Cfr. L. P . MATEO SECO, El concepto de salva-
ción..., pp. 168-170. 
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(153) 'táváoTocaic, éoxiv f\ eíc; TÓ áp/cáov xfjc; cpúaecoc, f\[i£>v 
áiTOKOCTáaTaati;" Dialogus de anima, PG 46, 148 A. Cfr. Oratio fune-
bris de Placilla, P G 46, 877 A. La expresión cambia un poco: "f| ele, 
TÓ ápxocíov xfjq ¡púoecar f]\xS>v ávaaroixsÍGoai-c,"- Traduce Lampe: 
'^ ávccaroiXEiócD recombine elements in original form, hence reform, 
restore" o. c., p. 124. Por su parte el Niseno utiliza a veces el signifi-
cativo verbo ávccTcXácroco para designar la resurrección, en evidente 
paralelo con jzXáaaa utilizado para designar la modelación del barro 
en la creación del hombre. Cfr. p. e., Or. Cat., 8, P G 45, 36 B. 
(154) De hominis opificio, 2, P G 44, 133 B. 
(155) Adv. Apollinarem, 21, P G 45, 1165 B. 
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resurrección de los cuerpos, que no es otra cosa que la res-
titución de la naturaleza a su estado primitivo (153). 
El De hominis opificio es todo él un canto al cuerpo del 
hombre. Baste recordar el capítulo 7, donde se explica por 
qué razón el hombre ha sido creado sin armas y sin ves-
tidos. La dignidad del hombre es expuesta en el capítulo 2, 
al comentar por qué razón fue creado en último lugar: 
" N o ha de estimarse que fue creado en último lu-
gar porque fuese vil, sino porque convenía que desde 
su nacimiento fuese rey de todas las demás cosas, que 
le están sujetas... Por esta razón, le plasmó de cosas 
diferentes, mezclando lo divino y lo terreno, para que 
le fuese propia y natural la fruición tanto de Dios 
cuanto de las cosas terrestres" (154). 
3. Los vasos de barro 
Para el Niseno es evidente que la muerte "entró junta-
mente con la desobediencia" (155). En los primeros capítu-
los de la Oratio Catechetica preocupa a Gregorio contestar 
con argumentos convincentes a esta doble objeción: a) por 
qué Dios permite la muerte; o ) por qué, si Dios preveía el 
pecado y sus dolorosas consecuencias, creó al hombre. 
Como se ve, ambas objeciones inciden directamente so-
bre la economía divina, sobre el plan salvador. El capítulo 
octavo, largo y rico en imágenes y comparaciones que se 
entrecruzan, es elocuente a la hora de entender el concepto 
de hombre y de resurrección en la teología nisena. Resu-
mamos el contenido. 
LUCAS F. MATEO SECO 
(156) La expresión es fuerte: 
(ÍEV" (PG 45, 33 B ) . 
(157) Ibid. 
(158) P G 45, 36 B. 
(159) Ibid. 
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La disolución del cuerpo y la muerte son difícilmente 
soportados. La frustración que conlleva debe conducirnos 
a admirar la gracia del cuidado que Dios tiene sobre los 
hombres. Y a que por nuestra l ibre voluntad nos hicimos 
partícipes del mal, introduciéndolo en la naturaleza como 
un veneno mezclado con miel, y nos transformamos en v i -
no (156), apartándonos de la beatitud, el hombre, como un 
vaso frágil es estrellado en la tierra, para que apartadas las 
suciedades que ahora están en él, sea reformado por la re-
surrección según su primitiva forma (157). 
El Niseno introduce seguidamente el tema de las pieles 
de animales revestidas por nuestros primeros padres tras 
el pecado de origen como expresión del revestimiento de 
mortalidad, y tras mostrar que la muerte no es aniquilación, 
sino ruptura del compuesto humano, con la posterior diso-
lución del cuerpo y la pervivencia del alma, vuelve seguida-
mente a la iniciada comparación de los vasos de barro: 
"Pongamos por ejemplo que alguien hizo un vaso 
de barro, y por engaño se ha vertido en él plomo líqui-
do que, al enfriarse, se ha solidificado de forma que 
no puede vaciarse del vaso; que el dueño sigue que-
riendo el vaso; como quien hizo el vaso sigue en pose-
sión de la ciencia del alfarero, rompe el vaso con el 
plomo, y después rehace el vaso conforme a su pr imi-
tiva figura, vacío ya de la materia que le había sido 
mezclada" (158). 
La aplicación al caso de la muerte es rotunda: 
"...así el barro de nuestro vaso; mezclado el vicio 
a la parte sensible, es deshecha la materia que había 
recibido el vicio y rehecha de nuevo por la resurreción, 
libre ya de la extraña mezcla" (159). 
RESUCITO AL TERCER DÍA 
(160) Gregorio advierte expresamente que la doctrina de la re-
surrección nopuede confundirse con la transmigración. Cfr. Dialogus 
de anima, PG 46, 108 D - 113 A. 
(161) Hom. III in Christi resurrectionem, PG 46, 661 C. 
(162) Ibid., 664 C. 
(163) Ibid., 665 A. 
(164) Ibid., 653 D. 
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La elocuencia nisena hace superfluo todo comentario. El 
vaso de barro es rehecho todo él de nuevo. La resurrección 
no consiste en una pervivencia del alma —aún con posibles 
posteriores contactos con la materia, ya sin el instrumento 
del cuerpo, en velada transmigración (160)—, sino en que 
el alma vuelve a unirse al cuerpo, unión que le es imprescin-
dible al hombre para seguir realizando su destino de micro-
cosmos. Los verbos utilizados en este lugar para describir 
la resurrección son rotundos y paralelos con la primera 
creación: ccv<xrrA.áaaco y ávaoToixeióco. 
El Niseno muestra aquí la conexión entre resurrección 
y economía divina. Dios no hubiese permitido el pecado, de 
no haber previsto su expiación y purificación. De ahí que la 
resurrección no pueda concebirse como algo distinto a re-
hacer el vaso de nuevo, libre ya de la extraña mezcla del 
mal. 
La comparación vuelve a aparecer por extenso en la 
Homilía III in Christi resurrectionem, jugando siempre con 
la unión pecado-presciencia di vina-vasos de barro-resurrec-
ción. En efecto, Dios creó al hombre para la inmortalidad y 
no es un niño que destruye sus castillos de arena. La 
muerte, pena del pecado, no es definitiva, ya que Dios tiene 
misericordia de lo que creó (161). Si Dios creó al hombre 
del polvo, dice, ¿no va a poder rehacerlo del mismo po l -
vo? (1162). El mismo es el artífice de la primera creación 
y de la segunda transformación. Conoce cómo rehacer su 
obra destrozada y reducirla conforme el primit ivo esta-
do (163). Y describiendo la resurrección, afirma: " . . .porque 
devolvió la vida a aquellos que habían muerto.. . renovó 
íntegro el vaso destrozado" (164). 
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4. Presciencia divina y resurrección de Jesucristo 
Si la muerte y la resurrección de Cristo, como hemos 
visto anteriormente, revestía especiales características con 
respecto a la muerte y resurrección de los demás hombres, 
coincidía con ellas en lo que mira a las notas esenciales: 
separación alma-cuerpo, re-animación del mismo cuerpo, 
en este caso incorrupto, encerrado en el sepulcro. El con-
cepto de hombre —e l hombre no es ni el cuerpo ni el alma, 
sino la unión de éstos—, aplicado por el Niseno al mismo 
Cristo en el Adversus Apollinarem al hablar de la terreni-
dad de la carne asumida (165), marca la urgencia teoló-
gica de que la resurrección de Jesucristo sea entendida 
como re-tomar el mismo cuerpo que le sirvió de instrumen-
to para "destruir el mal proveniente de la desobedien-
c ia" (166). La rotunda afirmación de que la Justicia no 
quedaría satisfecha si sólo el alma recibiese el premio o el 
castigo, tan extensamente expuesta en la Homilía III in 
Christi resurrectionem (167), unida a la impecabilidad de 
Cristo como una de las razones que avalaban la incorrup-
ción en el sepulcro (168), muestran que la resurrección del 
cuerpo de Cristo es necesaria, en no pequeña medida, para 
esa retribución justa por la obediencia hasta la muerte. Bas-
te recordar el comentario Niseno al "propter quod, et Deus 
exaltavit i l lum" de Filipenses 2,9 (169). 
La comparación de los vasos de barro, utilizada para ex-
presar la misericordia oculta en la economía divina sobre 
la muerte de los hombres, destaca con nuevo matiz en la 
teología de la resurrección de Jesucristo. 
El Niseno ha afirmado en la Oratio Catechetica, que es 
más exacto pensar no que Cristo murió por haber nacido, 
sino que nació para poder morir (170). En la Homilía III 
(165) Adv. Apollinarem, 2, PG 45, 1128 B. 
(166) Adv. Apollinarem, 21. 
(167) PG 46, 673 D-676 C. 
(168) Adv. Apollinarem, 54, P G 45, 1256 D. 
(169) Cfr. L. F. MATEO SECO, Kénosis, exaltación de Cristo y apo-
catástasis..., pp. 324-334. 
(170) Or. Cat, 32, PG 45, 80 A. 
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in Christi Resurrectionem vuelve sobre el tema teniendo en 
trasfondo la comparación de los vasos de barro: 
"Hoy resucitó Cristo, Dios, ...que no padeció por 
necesidad (-rtpóc; áváyKnv ) , ni bajó coaccionado del cie-
lo, ni encontró la resurrección como un don recibido 
fuera de toda esperanza, sino que conociendo el final 
de todas sus obras, comenzó a hacerlas, teniendo ante 
los ojos de su Divinidad el conocimiento de lo que 
estaba delante, y habiendo visto antes de bajar del c ie-
lo la perturbación de las gentes, la dureza de Israel, 
que Pilatos se sentaba ante el tribunal, y Caifas ras-
gaba su vestidura... y poco después, por la resurrección 
se transformaba a sí mismo (áauxóv) en la gloria de la 
V inmortalidad: ...Así, nuestro Salvador, amante del 
hombre.. . aceptó morir en su humanidad (171) puesto 
que conoc'a de antemano la resurrección. Pues no se 
entrega a los peligros temerariamente, como un hom-
bre vulgar, sino que como Dios rige el futuro hacia un 
fin cierto y conocido" (172). 
La comparación de las vasos de barro nos mostraba a 
Dios permitiendo en su economía la muerte, porque podía 
rehacerlo de nuevo. Era inevitable que el Niseno sacasa 
esta consecuencia: Cristo no hubiese muerto por los hom-
bres, si no hubiese previsto su resurreción, o, dicho en for-
ma positiva, murió por los hombres, precisamente porque 
preveía su resurrección inmortal, el triunfo definitivo. 
Los pensamientos que cruzan este párrafo han sido rei-
teradamente expuestos en la exégesis a Jn 10,18 y R o m 
l l ,29.En efecto, sería indigno de Dios, iría contra su majes-
tad, no sólo el no dominar el futuro "hacia un fin cierto y 
conocido", sino el exponerse a los peligros "temeriamente, 
como un hombre vulgar". La dignidad divino exigía el co -
nocimiento de la resurrección como previo a la muerte. Este 
conocimiento previo unido a la noción de Encarnación 
— t o m ó cuerpo real—, le otorga un matiz de radicalidad ya 
(171) '"AitoBorvEÍv xñ áv6pcúiúvco éccuTóv ouvExcópnoev" P G 46, 
656 C. 
(172) PG 46, 656 B-D. 
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conocido: El Verbo se encarnó para siempre, la unión Di-
vinidad-cuerpo era irreversible, como corresponde a su na-
turaleza de don de Dios a la Humanidad de Jesucristo 
(Rom 11,29). A la incorrupción en el sepulcro, es necesario 
añadir la resurrección con un cuerpo numéricamente idén-
tico. Es decir, el Verbo no se unió a la naturaleza humana 
sin tener previsto que no la abandonaría jamás. No sólo 
no se separaría del alma, sino tampoco del cuerpo. 
Dada esta irreversibilidad de la unión hipostática, su 
muerte no fue un acto temerario, sino que —sin quitarle 
el dramatismo de los padecimientos del siervo—, la resu-
rrección, tan próxima, alumbraba las justas proporciones 
de la Cruz. Las repetidas afirmaciones contenidas en el tex-
to — " n o padeció por necesidad, hizo todas sus obras, resu-
citó Cristo Dios, se transformaba a sí mismo (ÉCCUTÓV) en la 
gloria de la inmortal idad""—, que indiscutiblemente nos 
llevan a ese terreno de señorío sobre la propia vida y la 
propia muerte tan presente en la exégesis a Jn 10,18, queda 
completado por la afirmación final: la dignidad divina exigía, 
además de ese dominio sobre la propia vida, el que la sepa-
ración alma-cuerpo no fuese definitiva, ni la posterior re -
surrección algo dudoso. Más aún, los abundantes partici-
pios existentes en el texto y que he traducido por gerundio 
—"conociendo el final de todas las cosas, teniendo ante los 
ojos el conocimiento de lo que estaba delante"— parecen 
revestir matiz causal: Jesucristo acepta la muerte, porque 
prevé la resurrección. De aquí que negar la resurrección o 
viciar su concepto, implique malentender la misma muerte 
de Cristo confundiendo su inefable entrega, voluntaria y 
majestuosa, con una temeridad, simple y vulgarmente hu-
mana, o concibiendo la encarnación como un juego de ni-
ños: el Verbo había tomado un cuerpo para abandonarlo 
posteriormente. 
5. El cuerpo de Cristo resucitado 
Gregorio advierte que un concepto no claro y exacto en 
torno a la naturaleza del cuerpo resucitado puede crear se-
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rias dificultades y conducir a la incredulidad (173). En efec-
to, expuesta con rotundidad la identidad numérica del cuer-
po resucitado con el cuerpo terreno, sus oyentes corrían el 
peligro de imaginar la resurrección como un eterno retorno. 
De ahí la insistencia en las dotes del cuerpo glorioso (174). 
El P. Daniélou, que ha dedicado abundantes páginas a este 
asunto, hace notar cómo el Niseno precisamente por la cla-
ridad con que afirma la identidad numérica, subraya que el 
estado del cuerpo resucitado es muy diferente del estado 
del cuerpo terrestre (175). 
Con respecto a las dotes del cuerpo glorioso de Cristo, 
basta recordar que el Niseno afirma que Cristo resucita 
"transformándose en la gloria de la inmortal idad" (176), que 
el cuerpo de Cristo resucitado no necesita de puertas abier-
tas para presentarse a sus discípulos (177). En El se dan en 
forma inefable la impasibilidad y la integridad que acompa-
ñan a todo cuerpo resucitado (178). La carne de Cristo es 
"deif icada" en la resurrección (179). Tiene tal virtud resu-
rrectora el cuerpo de Cristo que "su cuerpo inmortal (á0á-
VOCTOV OCDJKX ) transforma en sí mismo a todo el hombre que 
lo rec ibe" (180). 
No nos detendremos en el análisis exhaustivo de las do -
tes del cuerpo resucitado del Señor, ni en el estudio del 
término "deificada", que nos distraerían. Sin embargo, nos 
interesa hacer notar, por la luz que arroja sobre el concepto 
niseno de resurrección, el hecho de que la inmortalidad e 
impasibilidad del cuerpo de Cristo son entendidos como 
natural consecuencia de la unión existente entre Humani-
dad y Divinidad. El ángulo de visión en que se sitúa Grego-
rio es toda una lección de método teológico. En efecto, el 
(173) Horn. III in Christi resurrectionem, PG 46, 631. 
(174) Cfr. Horn. III in Christi resurrectionem, PG 46, 660 C -
672 A . 
(175) J. DANIÉLOU, La resurrección des corps chez Grégoire de 
Nysse, "Vigiliae Christianae", 7 (1953) pp. 154-170; L'être et le temps... 
pp. 203-222. 
(176) Horn. III in Christi resurrectionem, PG, 46, 656 C. 
(177) Or. Cot., 32, P G 45, 81 D . 
(178) Ibid., 35, P G 45, 89 A - B . 
(179) Ibid., 85 D - 88 A . 
(180) Ibid., 37, PG 45, 93 C. 
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estado del cuerpo glorioso de Cristo es arrebatado a toda 
especulación filosófica o cosmológica: esta glorificación no 
es el resultado de una sutilización extrema de la materia, 
sino efecto de la comunicación de la Divinidad a la Huma-
nidad hasta límites insospechados. Si nuestra resurrección 
es efecto de la resurrección del cuerpo de Cristo — y en el 
Niseno las afirmaciones son constantes en este sentido—, 
quiere ello decir que para el de Nisa, el mismo concepto de 
resurrección no es un concepto que se pueda tomar pr imor-
dialmente de la antropología filosófica, sino que es ante 
todo un concepto cuyas proporciones sólo pueden conocerse 
por fe. Claramente lo afirmó en el Dialogus de anima. 
Veamos algunos textos. 
"El Apóstol dice que fue exaltado lo humano. Fue 
exaltado por haber sido hecho Cristo y Señor. Po r 
esta razón fue hecho después de la pasión... Quien dice 
que fue exaltado por la diestra de Dios, revela abier-
tamente la inefable economía del misterio... esta dies-
tra condujo por medio de la unión (6iá xfjc; ávocKpá-
aeccq) hacia la propia excelsitud (slt; T ' Í & I O V UI|X><;) al 
hombre que había unido consigo, haciéndole lo mismo 
que es ella por propia naturaleza... También lo hizo 
(a Cristo) estas cosas. El cual, estando en el Alt ísimo, 
fue elevado llegando a ser también las demás cosas: 
inmortal en el inmortal, luz en la luz, incorruptible en 
el incorruptible, invisible en el invisible, Cristo en Cris-
to, Señor en el Señor. Pues sucede en las uniones cor-
porales que, cuando una parte sobrepasa a la otra en 
gran medida, la inferior es transformada (uxxairoiEÍa-
0ai) en la parte más fuerte" (181). 
Gregorio afirma con toda claridad que Cristo, tras la 
economía de la pasión, es exaltado hasta la excelsitud de la 
Divinidad; que es hecho inmortal en el inmortal, luz en la 
luz, y ha dado la razón: la diestra divina le condujo por me -
dio de la unión hacia su propia excelsitud. Si en la miste-
riosa economía divina fue posible que la carne asumida, por 
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la comunicación de idiomas ocultase los rayos de la Div i -
nidad en su andar terreno (182), y el que no tenía nombre 
fuese nombrado con un nombre humano —Jesús— (183), 
también es posible y, consecuentemente, lógico que la hu-
mildad de lo humano reciba esos rayos de inmortalidad, 
impasibilidad y luz que corresponden a la Divinidad. El N i -
seno expresa bellamente este asunto en el Adversus Apol-
linarem: 
"Cristo en cuanto hombre debía tener un nombre 
propio, como convenía a la naturaleza humana. Po r 
esta razón, en la anunciación del misterio divino hecha 
por Gabriel a la Virgen, la humanidad del Verbo fue 
llamada Jesús. La naturaleza divina es inabarcable por 
ningún nombre, pero las dos cosas se hicieron una por 
la unión; gracias a esto, Dios puede ser llamado por lo 
que pertenece a la humanidad. Pues en el nombre de 
Jesús se doblará toda rodilla y será un hombre sobre 
todo nombre, cosa que es propia de la Divinidad, que 
no puede ser esclava de ninguna denominación. De for-
ma, que de igual modo que lo sublime subsiste en la 
pobreza, así también la pobreza toma las propiedades 
( íbiá^ctta) de los sublimes" (184). 
El planteamiento niseno insinúa un panorama teológico 
de insospechadas profundidades. La identidad y estado del 
cuerpo glorioso de Cristo ha de mirarse teológicamente, 
arrancando del misterio inefable de la comunicación de id io-
mas. La gloria de la Divinidad se transfunde a todo el siervo 
en su cuerpo y su alma. Es una auténtica divinización. Esta 
expresión, que nos ha salido al paso más de una vez, no-
es injusta. En efecto, si se llama divinización a lo que suce-
de en el alma en gracia, ¿cómo no llamarlo con respecto al 
cuerpo de Cristo referido al momento en que la unión con 
(182) "Te conoció o te conocerá la naturaleza humana sombrío 
según la economía. Pues viniste tú, dice (la Esposa), bello y hermoso 
amante mío velado a nuestro lecho. Pues, si no te hubieres velado a 
ti mismo cuando ocultaste el rayo violento de la Divinidad por medio 
de la forma del siervo..." Hom. IV in Cántica, PG 44, 836. 
(183) Adv. Apollinarem, 21, PG 45, 1165 C. 
(184) Adv. Apollinarem, 21, PG 45, 1165 C - 1168 A. 
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la Divinidad llega hasta sus últimas consecuencias, en que 
la gloria que ya habitaba en El desde el momento de la en-
carnación se manifiesta con luz inigualable en la humilde 
materia del cuerpo? 
Sin embargo, la audacia de expresión nisena queda com-
pensada por una puntualización interesante: rechazará con 
energía el que se diga de Cristo que es un hombre divini-
zado. Comenta J. Bouches: " L e danger évidemment, au 
moment de la querelle nestorienne, eut été de faire du 
Christ un homme divinisé a Pâques. Grégoire avait prévu ce 
danger, et s'il appelle l'humanité du Christ ccvGpcûiroç, il r e -
fuse que Ion appelle le Seigneur av9pcûiToç ëvSeoç" (185). 
6. Consecuencias soteriológicas de la resurrección de 
Jesucristo 
El pecado, consistente en " la elección de lo peor en lu-
gar de lo me jo r " (186), entró en el mundo por la desobe-
diencia de un hombre, y se tranfundió a toda la humanidad 
por esa misteriosa solidaridad que reina entre los hom-
bres (187). Con el pecado entró la muerte. Al comentar el 
"obediens usque ad mor t em" de Filip 2, 8, el Niseno ha le-
gado un texto, a mi parecer de primera importancia, no sólo 
para dilucidar su concepto de pecado original, sino también 
para captar el valor soteriológico apropiado por Gregorio 
a la resurrección de Cristo (188) : 
Puesto que por la desobediencia del primer hombre 
entró la muerte, por esta razón, por la obediencia de 
un segundo hombre es arrojada fuera. Por esto se hace 
obediente hasta la muerte, para que por medio de la 
obediencia fuese curado el mal (-nAri^éAri^o:) prove-
niente de la desobediencia, y por medio (5 iá ) de la 
resurrección de entre los muertos aniquilase la muerte 
(185) J. BOUCHET, o. c, p. 580. 
(186) Or. Cat., 5, P G 45, 24 A . 
(187) El tema es vigorosamente descrito en el cap. 32 de la Ora-
tio Catechtica, donde utiliza la célebre expresión: "como si toda la 
naturaleza fuese un inmenso animal...", P G 45, 80 B - C . 
(188) El texto ha sido críticamente fijado por P . METJLLER, G N O 
I I I ( I ) , pp. 160-161. 
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que vino juntamente con la desobediencia. Pues la 
aniquilación de la muerte consiste en la resurrección 
del hombre de la muerte " (189). 
Por la desobediencia del primer hombre entró la muerte 
en el mundo; por la obediencia de Cristo es borrado el mal 
(¿pecado?) proveniente de la desobediencia; por medio de 
su resurrección es aniquilada la muerte. El mal (ii:Xr|[iuáXr]-
yta) procede de la desobediencia del primer hombre, que es 
su fuente. ¿Qué males está designando el Niseno con el 
término irXn^éXriua? Parece lógico que se refiere a mal 
moral, a pecado, con lo que llegaríamos a la conclusión de 
que la desobediencia original es fuente de males físicos y 
de pecado. Se transmite el pecado y con él la necesidad de 
morir . En efecto, -rtXr|^éXr]^o:, colocado simétricamente a 
eávaxoe;, debe añadirle un matiz nuevo. Ese matiz no es 
lógico que sean otros males físicos, dado que la muerte los 
incluye ya en sí misma —recuérdese la condición mortal 
revestida con las pieles de animales— y dado también que 
entraña la acepción del mal moral (190). 
A esta luz, el texto niseno adquiere perspectivas muy 
coherentes. La muerte de Cristo, sacrificio expiatorio, redi-
me al hombre de su pecado, aplaca a Dios; unido a Cristo 
por los sacramentos, en especial por los sacramentos del 
bautismo y de la Eucaristía, el hombre participa de la fuer-
za resurrectora del cuerpo de Cristo, siendo aniquiladas 
con ello las últimas consecuencias del pecado. 
En este sentido encontramos repetidas afirmaciones en 
la Oratio Catechetica (191). El Niseno vuelve sobre el asun-
to con especial detención en el capítulo 55 del Adversus 
(189) Adv. Apollinarem, 21, PG 45, 1165 B (GNO II I ( I ) , pp. 160-
161. 
(190) Ya en el lenguaje clásico, TtXr| i^iEXéco lleva consigo la sig-
nificación de mal moral, de iniquidad (cfr. H . STEPHANUS, Thesaurus 
linguae graecae, VII, col. 1207). En el uso patrístico se encuentra 
estrechamente relacionado con á^iapTÍa, con el que es virtualmente 
sinónimo (Cfr. G. W. H. LAMPE, o. c, p. 1093). En el Niseno sirve para 
designar "la condamnation portee des origines", M. AUBINEAU, Gré-
goire de Nysee, Traite de la virginité, Paris (SCh), 1966, p. 439. 
(191) Cfr. Or. Cat., 35, P G 45, 85 D - 92 C, donde explica el sig-
nificado de la triple inmersión bautismal. 
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Apollinarem, que puede considerarse como un resumen de 
su pensamiento en torno a la resurrección de Jesucristo 
largamente meditada: 
"As í pues, la Divinidad no murió y sin embargo r e -
sucitó; no murió, porque lo que carece de toda com-
posición no se disuelve; resucitó, porque al permane-
cer en lo que se había separado (cuerpo-a lma) , hizo 
resucitar unida consigo misma aquello que había caí-
do, conforme a las leyes de la naturaleza humana, y 
proveyó de forma que estando presente en cada parte, 
que mostraba lo que le era natural, curase la natura-
lezaz de los cuerpos por medio del cuerpo y la de las 
almas por medio del alma. Uniendo de nuevo por sí 
misma lo que había sido separado (cuerpo-alma) re -
sucita en quien es exaltado. Nada impide el que expl i -
quemos el misterio de la economía según la resurrec-
ción por un ejemplo material. De igual forma que si 
se rompe una caña en dos partes y alguien quisiese 
unir en un solo sitio estas dos partes, es necesario que 
ambas coincidan totalmente, porque a los salientes y 
entrantes de una parte se adapta la otra perfectamen-
te, así en Cristo la unión alma-cuerpo operada por la 
resurrección hace concurrir (irpóc, aou-cputav áye i ) toda 
la naturaleza humana, en cuanto que es una, y fue 
partida en dos, cuerpo y alma, por la muerte. Esto es 
lo que dice Pablo : que Cristo resucitó de entre los 
muertos, primicias de los que duermen ( I Cor 15,20, 
22), y que así como todos morimos en Adán, todos 
somos vivificados en Cristo ( ibid 22). Pues, siguiendo 
el ejemplo de la caña, desde el extremo que toma su 
comienzo en Adán, nuestra naturaleza fue dividida por 
el pecado (bict Tfjq á^iaptíac; éaxía9r|) siendo separada 
el alma del cuerpo por la muerte. Y por la parte de 
Cristo, nuevamente la naturaleza se recobra a sí mis -
ma, puesto que es rehecha de la división en la resu-
rrección de la Humanidad de Cristo. Por esta razón, 
morimos juntamente con aquel que murió por nos-
otros, y no me estoy refiriendo a la muerte necesaria 
•y común de nuestra naturaleza; ésta también acaece 
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a los que no quieren morir. . . Puesto que la muerte, tal 
y como está señalada por las leyes de la naturaleza, 
sucede tanto a los que la aceptan como a los que se 
rebelan, y lo que es necesario nunca se llama volunta-
rio, por esta razón, conmorimos voluntariamente con 
(Cristo) que muere, en modo diverso, es decir con-
sepultados en el agua mística por medio del bautis-
m o " (192). 
Si antes el Niseno atribuía la reparación del pecado a 
la muerte de Cristo y la resurrección de los cuerpos a la 
resurrección de Cristo, ahora ha señalado que Dios quería 
curar la naturaleza de los cuerpos por medio del cuerpo de 
Cristo. Este curar los cuerpos no puede consistir en otra 
cosa que en la aniquilación de la muerte operada por medio 
de la resurrección (193). No puede decirse con más vigor 
ni la importancia soteriológica del cuerpo de Cristo, ni la 
urgencia teológica de que su resurrección haya sido con el 
mismo cuerpo que tomó de santa María. También del cuer-
po de Cristo dirá que fue salvado por la incorrupción y por 
la resurrección (194). 
En el texto que venimos estudiando aparecen una vez 
más las afirmaciones de la permanencia de la Divinidad en 
el cuerpo y alma separados, la incorrupción del cuerpo y la 
comprensión de la resurrección como con cuerpo numérica-
mente idéntico. La frase de comienzo — " l a Divinidad no 
murió, y sin embargo resucitó"— no ofrece dificultad. En 
otros lugares habla de que la Divinidad se apropió de los 
padecimientos del siervo y expresa con claridad la comuni-
cación de idiomas (195). Quiere sólo subrayar con ella que 
la Divinidad no padeció la división con la muerte —de ahí 
el recalcar que es s imple— como sucedió a la Humanidad 
(192) Adv. Apollinarem, 55, PG 45, 1257 C - 1260 C. 
(193) "Pues la aniquilación de la muerte consiste en la resurrec-
ción del hombre de la muerte" Adv. Apollinarem, 21, PG 45, 1165 B. 
(194) "... para que por medio de la carne nuevamente tomada y 
deificada se salvase juntamente con ella (ouv5iaa&>efivaL) todo lo 
que le era afín" Or. Cat., 35, P G 45, 88 A. 
(195) "... así, uniéndose Cristo a nuestra naturaleza, hizo pro-
pios nuestros padecimientos, como confirma Isaías..." Adv. Apollina-
rem, 21, P G 45, 1165 A. 
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cuyo cuerpo y alma fueron separados. Con ello dejaba clara 
la razón de la incorrupción del cuerpo en el sepulcro, y 
fuera de dudas la realidad de la muerte de Cristo. 
El paralelismo Cristo-Adán es vigoroso, y nos lleva a 
pensar que el pecado original es entendido por el Niseno 
como personal y que el " rea l ismo" no fue aplicado indis-
criminadamente por el mismo Gregorio. Sí conviene urgir 
—por lo repet ido— el paralelismo Cristo-Adán aún en 
cuanto a la resurrección. De igual forma que todos mor imos 
por causa de Adán, todos resucitamos por causa de Cristo. 
Sólo desde Cristo se puede entender la resurrección en su 
vertiente teológica. 
La comparación de la caña quebrada, poética y elocuente, 
es aplicada a dos niveles. En primer lugar, en cuanto al con-
cepto mismo de muerte y resurrección: la muerte de Cristo 
—en su primer uso está referida a E l— quiebra la Humani-
dad del Señor, separando alma y cuerpo. La resurrección 
vuelve a unir la caña quebrada, haciendo coincidir perfec-
tamente todas sus junturas, es decir, une con la misma 
unión, previa a la muerte, el cuerpo y el alma. 
La comparación es aplicada en segundo lugar a toda la 
humanidad: en un extremo está Adán, en otro Cristo. Des-
de Adán se deriva la ruptura de nuestra naturaleza conde-
nada a la muerte; por la parte de Cristo, la naturaleza se 
recobra a sí misma por medio de la resurrección. El pr imi-
t ivo plan divino sobre el hombre-imagen, destrozado por el 
pecado de Adán, es rehecho por medio de la resurrección 
de Jesucristo que une, ensambla primorosamente la caña 
quebrada. 
El Niseno alude a ese ser consepultados con Cristo por 
medio del bautismo (196). La resurrección de los cuerpos 
de los creyentes como efecto de la Eucaristía será puesta de 
relieve en la Oratio Catechetica. Entremos en su análisis r e -
cordando una frase clave del texto comentado: "Dios p ro -
veyó curar la naturaleza de los cuerpos por medio del 
cuerpo". 
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7. Eucaristía, resurrección de Cristo y resurrección de los 
cuerpos 
A nadie se oculta que el concepto de la resurrección de 
Jesucristo —e l que la resurrección consista en que el alma 
se une a un cuerpo idéntico numéricamente— debe inicidir 
no sólo en el concepto de presencia real, de transformación 
de la sustancia del pan en el cuerpo de Cristo, sino también 
en el efecto de la Eucaristía —resurrección de los cuerpos— 
expresado en Jn 6,55. 
Ambos temas encuentran el tratamiento niseno más d i -
recto en el capítulo 37 de la Oratio Catechetica, l ibro en que 
Gregorio expone más que sus opiniones personales, lo que 
estima doctrina común, o, por lo menos, doctrina normal en 
su época (197). Seguiremos simplemente su línea argumen-
tativa. 
El capítulo intenta dar razones de congruencia del por 
qué en la economía de la salvación forma parte esencial el 
sacramento de la Eucaristía. Parte del principio siguiente: 
La salvación consiste en estar unido a Cristo, ya que "unir-
se a la vida, significa tener comunión (KOIVCOVÍOC) con la vida". 
Ahora bien, el hombre es un ser complejo, compuesto de 
cuerpo y alma, y era lógico que ambos componentes se alle-
gasen, tocasen >(éq>cnrT£a6oa) al que da la vida. El alma se 
puede unir al Salvador por la fe; el cuerpo necesita un 
camino distinto para llegar a la participación y fusión (nexou-
oícc KOCÍ áváKpaa iq ) con el Salvador. Nuestro cuerpo se ha 
tornado mortal tras ingerir el veneno del paraíso. El con-
traveneno no puede ser otro que aquel mismo cuerpo (SKEIVO 
TÓ añ^oc) que se mostró más poderoso que la muerte y que 
fue el principio de nuestra vida (198). 
La frase nisena ha de tomarse en todo su contenido: el 
antídoto contra la muerte es "aquel mismo cuerpo" que se 
mostró más fuerte que la muerte. Los textos anteriormente 
estudiados han dejado claro que la victoria del cuerpo de 
(197) Así se desprende del cap. 38 de la Oratio Cathechetica. Cfr. 
J. GAÍ'TH, O. C , p. 9. 
(198) Or. Cat., 37, P G 45, 93 A-B. 
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Cristo sobre la muerte ha consistido en la incorrupción en 
el sepulcro y en la resurrección. Más aún, Gregorio ha se-
ñalado que Dios quería salvar los cuerpos de los hombres a 
través del cuerpo de Cristo. De ahí que el lugar que ahora 
nos ocupa debamos entenderlo de la presencia real del cuer-
po resucitado de Critso en el pan, y en el sentido de que 
este cuerpo otorga a quien lo recibe la semilla de la inmor-
talidad. Ambas características del sacramento de la Eucaris-
tía están dependiendo y son consecuencia de la resurrección 
de Jesucristo. En efecto, una resurrección entendida en sen-
tido realista, lejos de todo docetismo, es previa necesaria-
mente a la presencia real del cuerpo de Cristo en la Euca-
ristía y a su efecto resucitador. 
El Niseno continúa: "Pues así como una pequeña canti-
dad de levadura, como dice el Apóstol, hace semejante a si 
a toda la masa( cfr. I Cor 5 ,6 ) , del mismo modo, el cuerpo 
dotado por Dios de inmortalidad, metido en el nuestro, lo 
cambia y transforma en sí totalmente... el cuerpo inmortal, 
presente en el que le ha recibido, transforma (u.£Ta-n:oi£Í) en 
su propia naturaleza todo el organismo" (199). 
La importancia soteriológica del cuerpo de Cristo es evi-
dente. No tendría lógica en el universo niseno que este cuer-
po ressucitado no fuese numéricamente idéntico al que 
tomó en la encarnación. Gregorio se inserta en un evidente 
realismo eucarístico. 
Dentro de este realismo, el Niseno utiliza los verbos u.e-
TomoiicD y u.ETaaxoix£LÓco para describir el milagro operado 
en el pan por las palabras de la consagración: 
"E l cuerpo, por la inhabitación del Verbo de Dios, 
fue transmutado (u.£TEiroiií9r|) a la dignidad divina. 
También ahora creemos rectamente que el pan santi-
ficado por el Verbo de Dios se ha transmutado (U.ETCC-
Tcoi£lo9ca) en el cuerpo del Verbo de Dios. Pues fue 
santificado (el cuerpo) por la inhabitación del Verbo, 
que habitó en la carne como un tabernáculo, también 
el pan, transmutado en aquel mismo cuerpo (ó áv 
¿KEÍvcp TOO acoceen u.£xaTtoir|9£Íc; aproe;) es transporta-
(199) Ibid., PG 45, 93 B-C. 
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do hacia la virtud divina... El Verbo hecho visible se 
mezcló con la naturaleza perecedera para este fin: para 
que lo humano fuese deificado por la comunión con 
la Divinidad; gracias a esto, por el plan de gracia se 
siembra a sí mismo por medio de la carne en todos 
los creyentes..., fundido con los cuerpos de los creyen-
tes a fin de que por la unión con lo inmortal, se haga 
también el hombre partícipe de la incorrupción. Esto 
da transformado en su cuerpo la naturaleza de las 
cosas que aparecen" (la naturaleza del pan y el 
v i n o ) " (200). 
En todo este capítulo, el Niseno viene haciendo un jue-
go con los verbos ^eTccrcoiétt y ^ExaoToixeióco. En el texto 
que nos ocupa, son utilizados a diversos niveles: 1) el Ver-
bo encarnado, por la inhabitación, transmutó su cuerpo" en 
la dignidad divina". Quiere decir con ello, como hemos v is-
to en otros lugares, que por la comunicación de idiomas le 
transmitió la gloria de la divinidad: inmortalidad, impasi-
bilidad, etc. Gregorio tiene conciencia de que esto tuvo lugar 
en plenitud sólo tras la muerte, es decir, en el cuerpo g lo-
rioso. 2) El pan santificado por el Verbo de Dios, se trans-
muta en el cuerpo de Cristo, en estrecha analogía con la 
anterior transmutación. 3) A través de este pan transmu-
tado en su cuerpo, el Verbo "se siembra a sí mismo por 
medio de la carne" en todos los creyentes, para hacerles 
partíciples de la inmortalidad. 4) Esta estrecha unión del 
cuerpo de Cristo con el cuerpo de los creyentes es momen-
to clave de la economía de la salvación: para eso tomó car-
ne el Verbo; para que los hombres, por la comunión con 
la Divinidad fuesen deificados. 
Esta estructura de pensamiento exige que la resurrec-
ción de Cristo sea con un cuerpo numéricamente idéntico, y 
advierte que no se puede tocar el concepto de resurrección 
de Cristo sin tocar el concepto de presencia real, de resu-
rrección de los creyentes y de toda la economía de la salva-
ción, en la que se incluye la salvación del cuerpo, salvación 
que no tendría sentido si no estribase en rehacerlo de nuevo. 
(200) Ibid., P G 45, 96 D - 97 B. 
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(201) Cfr. L. M . FROIDEVATJX, Irénée de Lyon, Démonstration de 
la prédication apostolique, Paris (SCh), 1971, cap. 34, pp. 86-87. 
(202) Cfr. Oratio Catechetica, 32, P G 45, 80 C - 81 C. En idéntico 
sentido, Hom. De tridui, P G 46, 621 C - 625 B. 
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El Niseno ha utilizado para expresar la entrega del cuer-
po de Cristo a los creyentes en el sacramento eucarístico un 
verbo, évaiteípeL, poético y de hondas repercusiones teoló-
gicas. El Verbo se siembra a sí mismo como semilla de in-
corrupción en los cuerpos de los creyentes. Es conocido que 
la fuerza recapituladora de Cristo en la Cruz, recapitulación 
referida a la Humanidad de Jesucristo, se basa a partir de 
Ireneo (201) en que el Verbo, unido en unidad de persona a 
esa Humanidad, contenía ya en sí todas las cosas, era el 
fundamento de todo, se había sembrado a sí mismo en toda 
la creación. Gregorio, al utilizar la misma expresión para 
referirse al sacramento Eucarístico, presenta como subya-
cente esta misma idea: la siembra del cuerpo de Cristo en 
los cuerpos de los creyentes —siembra portadora de inmor-
talidad e incorrupción— es posible gracias a que la Div i -
nidad es omnipresente, a la estrecha unión existente entre 
Divinidad y Humanidad en Cristo, y a que la Divinidad no 
separó jamás de su cuerpo (202). 
Más aún. Gregorio ha enmarcado la cuestión en el am-
plio panorama de la historia de la salvación. Ese contacto 
tan estrecho —cuerpo con cuerpo— es coherente con toda 
la economía salvadora. Si el verbo tomó carne para que 
" todo el hombre fuese deificado", si la salvación sólo se 
consigue por la unión con Dios, si Dios quería salvar los 
cuerpos de los hombres —modelados con tanto cariño— 
por medio de un cuerpo más fuerte que la muerte, cuerpo 
incorrupto e inmortal, era lógico que esta economía llegara 
hasta el extremo de que el Verbo sembrase su propio cuer-
po en los cuerpos de los creyentes. Lógico dentro de ese ma-
ravilloso derroche de misericordia divina sobre la carne 
humana. 
El hecho de que Gregorio l lame constantemente a la 
Eucaristía TÓ áOóvcctov oG>[i<x implica no sólo la resurrección 
de Jesucristo, sino también la presencia real, más allá de 
todo simbolismo. ¿Cómo entender esta presencia real? 
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¿Por transustanciación? Los verbos utilizados, ^ETCCTTOIÉCÚ, 
uexaTÍ0Ti^i y sobre todo usTaoroixeióco aconsejan entender-
lo en esta línea. En la edición de Migne, Gentianus los tra-
duce modestamente por "transmutare" y "transelementa-
r e " (203). No es posible determinar sin un estudio ad hoc 
hasta qué punto de precisión Gregorio expresa con estos 
términos lo que más tarde se llamará transustanciación. 
Mientras que ese estudio se realiza, baste recordar las pon-
deradas palabras de Battifol: "Este brillante ensayo de San 
Gregorio de Nisa, dice refiriéndose a los textos que hemos 
citado, marca el camino que seguirá en adelante el pensa-
miento católico: el realismo no puede explicarse más que 
por la conversión, y se comprende que todo nuevo progreso 
de la idea de conversión elimina lo que podía subsistir t o -
davía de antiguas indecisiones" (204). 
8. Razón y fe ante la resurrección 
Gregorio no podía ignorar ni las dificultades que en el 
campo filosófico había levantado la predicación apostólica 
sobre la resurrección de Cristo y la resurrección universal. 
Esas dificultades seguían repitiéndose en su época y gran 
parte aparecen recogidos en el De hominis opificio, en el 
Dialogus de anima y en la Homilía III in Christi resurrec-
tionem. Gregorio es consciente de que estas dificultades no 
provienen tanto de mala voluntad o de prejuicios frente al 
cristianismo como de la naturaleza de la cuestión en sí. 
Aunque se puedan dar argumentos de razón natural que 
hacen conveniente la resurrección o que parecen exigirla 
—la necesidad de un premio o castigo ultraterrenos (205) 
p. e.—•, sin embargo, la rotundidad del hecho de la resurrec-
ción es algo que proviene de la claridad de la Fe. De ahí que 
en vez de acomodar este dato de fe a los límites de la razón, 
sea ésta la que deba esforzarse por entenderlo y tratarlo 
(203) P G 45, 94 A - 98 C. 
(204) P. BATTIFOL, Etudes d'histoire et de théologie positives, 
8.« serie, Paris 1905, p. 226. 
(205) Hom. III in Christi resurrectionem, PG 46, 673 D - 676 C. 
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(206) De hom. op., 25, PG 44, 213 D. 
(207) Ibid., PG 44, 216 A-C. 
(208) Ibid., PG 44, 217 A - 221 B. 
(209) Ibid., 221-224 B. 
(210) Ibid., cap., 26, PG 44, 224 B - 225 A. 
(211) Ibid., cap. 25, P G 44, 216 D-217 A. 
(212) Ello no quiere decir que Gregorio rehuse al uso de la razón 
a la hora de utilizar argumentos y comparaciones que muestren lo 
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con máximo respeto para no mutilar su contenido a la hora 
de intentar comprenderlo. 
A este respecto son elocuentes los capítulos 25-27 del 
De hominis opificio. El primer argumento que se ha de uti-
lizar a la hora de hablar de la resurrección —"que cierta-
mente ha de suceder" (206), son las profecías del Señor ya 
cumplidas— p. e., la destrucción de Jerusalén (207), los 
milagros del Señor, —curación de la suegra de Simón, re-
surrección del hijo de la viuda de Nain y de Lázaro (208 )—, 
y la misma resurrección del Señor, que en este lugar des-
cribe en la aparición a Tomás, dando a tocar las señales 
de los clavos y la herida del costado (209). A continuación, 
se pasa a exponer que el hecho de la resurrección no repug-
na a la razón (210). No se puede ser más modesto, tener 
conciencia más clara de los límites de la razón en este 
punto. 
En efecto, hemos aprendido que existe la resurrección 
por los milagros de Cristo. Pues, "siendo algo admirable lo 
concerniente a la resurrección y grande, más de lo creíble 
(u.éya K,od ímép I T Í O T I V ) , el Señor, habiendo comenzado por 
medio de milagros en cosas más pequeñas, nos conduce 
paulatinamente hacia la fe (T T Í O T I V ) en las cosas mayo-
res " (211). 
Gregorio es consciente no sólo de que la resurrección es 
algo que hemos conocido por la fe, algo que ha sido capaz 
de descubrir la razón humana, sino de que es uno de los 
mayores misterios del cristianismo. El Señor, comparado a 
una madre que va educando a su hijo, ha dado claro testi-
monio de el lo: hizo milagros más fácilmente creíbles para 
hacernos más fácil el camino de la fe, en algo que no sólo 
está sobre la razón, sino que está más allá de lo que es 
creíble: uitép ITÍOTIV (212). 
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Por esta razón, el Niseno que ya ha afirmado que con 
respecto a la naturaleza del alma y a su estado tras la muer-
te, el cristiano debe estar adherido plenamente a la Sagrada 
Escritura y tener respeto, independencia y señorío ante lo 
que han dicho los filósofos (213), se manifestará en igual 
sentido ante el hecho y la comprensión de la resurrección. 
Macrina introduce el asunto de la doctrina de los filóso-
fos sobre la resurrección con unas palabras firmes y con-
ciliadoras muy del estilo argumentativo de Gregorio (214) : 
"Los que son ajenos a nuestra sabiduría, cada uno 
tocó diversamente alguna parte de la doctrina de la 
resurrección, ni totalmente concordes con nuestro sen-
tir, ni totalmente contradictorios" (215). 
Y pasa a continuación a criticar diversos conceptos de 
resurrección, p. e., todos aquellos que se presentan como 
adquirir lazos de diversa índole con la materia, pero con 
una materia distinta, convirtiéndose en variaciones distin-
tas de la doctrina de la transmigración de las almas, o los 
que confunden resurrección con inmortalidad del alma. El 
Niseno afirmará por boca de Macrina: ni están en total 
desacuerdo con nosotros, ya que no niegan que el alma tras 
la muerte vuelva a entrar en contacto estrecho con la mate-
ria, ni están de acuerdo, ya que hablan de una materia dis-
tinta de nuestro propio cuerpo (216). 
En cuanto al hecho de la resurrección así como en cuan-
to a su naturaleza, el Niseno no duda del método de acceso : 
razonable de la resurrección. Cfr. J. DANIÉLOU, L'être et le temps..., 
pp. 211-1221. 
(213) "Ellos (los filósofos) conforme les pareció propio y conve-
niente, han tratado del alma según su propio arbitrio; nosotros ca-
recemos de esta libertad de decir cuanto queremos, ya que usamos, 
como regla de toda doctrina y como ley, de la Santa Escritura. Mi-
rando necesariamente a ésta, sólo recibimos aquello que concuerda 
con la intención de las Escrituras", Dialogus de anima, PG 46, 49 C. 
(214) El Niseno pone siempre de relieve lo que coincide con la 
doctrina, aunque a veces un poco forzadamente. Así, por ejemplo, 
judíos y griegos han dicho algo acertado sobre Dios: "con los judíos 
concuerda la unidad de naturaleza y con los griegos la distinción de 
hipóstasis". Or. Cat., 3, P G 45, 20 A. 
(215) Dialogus de anima, P G 46, 108 B. 
(216) Ibid. P G 46, 108 C - 113 A. 
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(217) Aunque en el siglo iv &óy[j.a no tiene todavía el sentido 
exacto que más tarde revestirá, la expresión dogma de fe, es necesario 
notar que en el texto viene contrapuesto a ón:óAr|ijjic,, opinión. Así 
mientras que la doctrina de la resurrección presentada por la Sagra-
da Escritura es 6óy[a.a —doctrina o enseñanza firme—, el pensamien-
to de los filósofos es ÜTtóXr|ij;i<;, opinión, o, mejor, opiniones. Cfr. Dia-
logus de anima, PG 108 B y 148 A. Cfr. G. W. H. LAMPE, O. e., pp. 337-
338 y 1451. 
(218) Dialogus de anima, PG 46, 145 D - 148 A. 
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"Puesto que se nos objetan argumentos que no con-
viene dejar sin discutir y sin examinar, procederemos 
de esta forma. Es necesario, en primer lugar, conside-
rar cuál es el objeto de la doctrina (bóy^axoc;) (217) 
sobre la resurrección y en gracia a qué ha sido dicha 
por la Sagrada Escritura y ha sido creída (nemoTeu-
Toa). Por esta razón, para que cada uno pueda captar 
la cuestión en una mirada, diremos así: resurrección 
es la restitución de nuestra naturaleza a su primit ivo 
estado" (218). 
Frente al pensamiento humano, el teólogo debe inclinar-
se con modestia, pero debe guardar su independencia. El 
teólogo tiene obligación de atender a las objeciones, que 
normalmente implican no sólo una negación del hecho como 
tal, sino una reinterpretación del contenido. Pero el Niseno 
advierte que ni el análisis de las objeciones ni su posterior 
elucidación serán fructuosos, si el teólogo no guarda la in-
dependencia. Ello será imposible si por encima de todas las 
cosas no está pendiente de la Sagrada Escritura, que expresa 
una "doctrina", no una "opinión" ; y una doctrina que ha 
de ser creída. Advierte finalmente, que ha de estar atento, 
más que a un texto, a todo el conjunto de la enseñanza 
contenido en toda la Escritura, a su sentido e intenciones. 
Finalmente, el Niseno presenta la definición del concepto de 
resurrección, tal y como se desprende de la Sagrada Escri-
tura, como previo al tratamiento de las objeciones: resu-
rrección es la restitución de nuestra naturaleza a su pr imi-
tivo estado, es decir, al hombre recién hecho, hermoso en 
el cuerpo y en alma, imagen de Dios en ambos y que fue 
dividido por el pecado de origen. 
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Conclusión 
Al comenzar este trabajo nos propusimos determinar la 
comprensión nisena del concepto "resurrección de Jesucris-
to " , su intelección concreta de lo acaecido al amanecer del 
domingo, haciendo hincapié en el lugar central que este 
suceso ocupaba en el universo niseno y en su conexión con 
otras afirmaciones de Fe. A Gregorio accedíamos, por esta 
vez, más que curiosos por las peculiaridades de su audaz 
pluma teológica, buscando lo que este hombre de Iglesia, 
calificado "columna de la ortodoxia" por el Concilio de 
Constantinopla, nos transmitía el Depósito revelado, inte-
rrogándole sobre el sentido dado a este dogma fundamental 
más desde su fe que desde su teología. 
A este objetivo hemos ordenado todo el trabajo, sacrifi-
cando a veces cuestiones interesantes, aunque eruditas. Po r -
que nos interesaba más su comprensión de la Fe que la. 
exposición teológica, hemos comenzado por analizar los 
textos escriturísticos más insistentemente repetidos en los-
capítulos dedicados a la resurrección, conocedores de que 
el Niseno se adhiere a la Escritura como canon y norma, 
juzgando desde aquí con independencia toda otra clase de 
pensamiento. 
Los textos de la Sagrada Escritura entrelazados bastan-
tes veces en el mismo orden y con idéntico sentido nos han 
mostrado una mentalidad coherente y alumbran el panora-
ma desde el que entender la comprensión nisena de lo pro -
fesado en Nicea: " . . . que por nosotros los hombres... resu-
citó al tercer día". 
Romanos 11,29 es aducido insistentemente como razón 
de la incorrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro: Dios 
no se arrepiente nunca de sus dones. Habiendo unido el 
cuerpo a la Divinidad, no se separó de él, ni siquiera duran-
te el t iempo de la muerte. Esta estrecha e irreversible unión 
otorga al cuerpo la incorruptibilidad. El cuerpo de Cristo-
en el sepulcro no sólo no se corrompió, sino que fue in-
corruptible. 
Juan 10,18, referido a la muerte y resurrucción de Je-
sucristo, pone de relieve el supremo señorío de Cristo sobre 
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su muerte y su resurrección. Pudo disponer de su vida aún 
antes de los tormentos, inmolándose en forma inefable en 
la última Cena, entregó su vida voluntariamente en el m o -
mento supremo de la cruz. El realismo con que el Niseno 
entiende el carácter sacrificial de la última Cena viene pues-
to de manifiesto al comenzar a contar desde aquí las tres 
noches señaladas en Mt 12,40. Desde aquí también se alum-
bra el peculiar carácter del Sacerdocio de Cristo, sacrifica-
dor y víctima al mismo tiempo. Se arroja un matiz de 
contraste sobre lo más profundo del anonadamiento del 
siervo: ni siquiera entonces se despojó de su absoluto se-
ñorío. La voluntariedad de Cristo en el momento de morir 
es plenísima: su muerte es consecuencia natural de los tor-
mentos, y, al mismo tiempo, ningún tormento era capaz de 
arrebatarle la vida. En este punto, el pensamiento niseno 
adquiere relieves sublímente paradójicos. Fue el mismo 
Cristo quien separó su cuerpo de su alma ejerciendo su 
sacerdocio en plena fidelidad a Dios que le había elegido 
sacerdote. 
Este dominio señorial, este gesto rotundo y solemne de 
Cristo-Sacerdote en la cruz, viene pedido por la unión hi -
postática. Gregorio advierte con toda intención que Cristo 
es perfecto hombre, pero no hombre común, no uno más, 
no un hombre vulgar. La virginidad de María viene pedida 
entre otras razones por el total señorío con que el Verbo se 
introdujo a sí mismo en la vida de los hombres. Fue total-
mente suya la iniciativa del nacimiento, como la siguió con-
servando en el momento de morir o en el momento de 
resucitar. 
A la luz de Jn 10,18 es leído Hechos 2, 27. Se puede decir 
que Dios resucitó a Cristo, porque es el Verbo quien vuelve 
a unir cuerpo y alma de los que nunca se separó. A esta 
luz, el concepto "resurrección de Cristo", no sólo queda 
enormemente claro, sino apoyado en unas razones que lo 
hacen irrenunciable en la comprensión nisena de la Fe. 
Con Mt 12,40, el Niseno vuelve sobre los mismos temas. 
Jonás estuvo tres días y tres noches en el vientre del catá-
ceo, saliendo de allí lo mismo que entró, sin haber pade-
cido. El cuerpo de Cristo entró en el sepulcro, salió del 
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sepulcro, y durante los tres d'as de su permanencia no su-
frió los mordiscos de la muerte, es decir, la corrupción. 
Gregorio ha advertido que estos extremos son de segura 
interpretación. 
Al hilo de las citas de Mi 22,40 y I I T im 3,16, Gregorio 
manifiesta que el misterio de la resurrección de Jesucristo 
recapitula en sí toda la Escritura, que. debe ser le:da desde 
aquí. 
Una razón poderosa subraya todo esto: no puede l lamar-
se hombre ni el cuerpo ni el alma separados. El hombre 
es la unión de los dos. Frente a Apolinar argumenta que no 
se p o d r a llamar hombre a Cristo si no hubiese tomado car-
ne real del seno de la Virgen, si su carne fuese celeste. 
Aplicará el pensamiento al tema de la resurrección en la 
Homil ía De tridui, mostrando la necesidad de que resucite 
el mismo cuerpo que murió. Esta resurrección no puede 
consistir en otra cosa que en que se vuelva a realizar la 
misma unión (ouv&poui!|, cu^uyícc) cuerpo-alma que existía 
con anterioridad a la muerte. Con ello, además, el Niseno 
se sitúa en las antípodas del pensamiento gnóstico y se 
aparta rotundamente del pensamiento de Or'genes: tanto el 
cuerpo de Cristo como el cuerpo del hombre fueron queri-
dos por Dios directamente. Por eso, la salvación llega hasta 
él. Esta salvación no puede consistir en otra cosa que en 
librarlo de la disolución perpetua, en resucitarlo. 
La mortalidad, revestida con las túnicas de animales 
ha de entenderse desde la comparación de los vasos de ba-
rro : el mal —pecado— se mezcló a la naturaleza humana, 
trayendo consigo la muerte. Dios —que no ha perdido la 
ciencia del al farero— rompe el vaso de barro, precisamente 
porque puede rehacerlo. 
El Niseno pone de relieve los estrechos lazos existentes 
entre resurrección y sabiduría divina. Dios no destruye su 
obra, como un niño destruye los castillos de arena porque 
los hizo con el único fin de entretenerse. Creó al hombre 
del polvo y sabe rehacerlo del polvo. Permit ió el pecado, 
porque tenía previsto redimirlo hasta en sus últimas con-
secuencias. Aplicado el caso a Cristo, el Niseno advierte que 
no sólo no perdió el señorío sobre su vida, sino que no se 
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entregó a la muerte como un hombre imprudente: si se 
entregó a la muerte, fue porque previo la resurrección. 
El cuerpo de Cristo resucitado reviste características es-
peciales. Es el mismo cuerpo, pero habiendo recibido hasta 
extremos insospechados los efectos de la comunicación de 
idiomas: inmortalidad, impasibilidad, claridad. En la re -
surrección recibe el cuerpo de Cristo una profunda trans-
formación, calificada como deificación. 
El Niseno —que tiene tan presente el paralelismo Cristo-
Adán—, concibe la resurrección de los cuerpos como efecto 
de la resurrección de Jesucristo, y atribuye este efecto a la 
incorrupción del cuerpo de Cristo en el sepulcro y a la re-
surrección posterior. Gregorio utiliza para expresar esto 
una comparación: la caña quebrada, aplicándola a dos ni-
vales. La muerte de Cristo, en que se quiebra la Humanidad 
del Señor en la separación alma-cuerpo, es rehecha por la 
resurrección, volviéndose a unir la caña quebrada en coin-
cidencia de todas sus astillas, es decir en la misma unión 
que tenía antes de la muerte. Aplicada a toda la humanidad, 
significa que así como por Adán es quebrada toda la espe-
cie humana por medio del pecado y de la muerte, por la 
resurrección de Cristo la caña vuelve a unirse ensamblando 
primorosamente todas las aristas. Si la muerte entró por el 
pecado de Adán, Cristo rehace totalmente la obra destruida, 
transmitiéndonos su fuerza resurrectora, en sentido análogo 
a como Adán nos transmitió la fuerza para morir. 
Al hilo de esta comparación, el Niseno utiliza una expre-
sión clave: "Dios quiso salvar los cuerpos por medio del 
cuerpo". Adquiere entonces particular relieve el capítulo 
37 de la Oratio Catechetica. El cuerpo de Cristo debe haber 
resucitado verdaderamente, puesto que lo confesamos real-
mente presente en la Eucarist'a. El Niseno utiliza con in-
tención y repetidamente la expresión áGávaxov oa>\xa, para 
dejar claro cómo confiesa el misterio eucarístico: no es 
un símbolo, sino que es la presencia de todo Cristo, también 
de su cuerpo. Precisamente, este cuerpo inmortal se siembra 
en los cuerpos de los creyentes como semilla de inmortali-
dad. Llega así a momento supremo todo el fin de la econo-
mía divina: unirse a los hombres. Para unir a los hombres 
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consigo, los creó, tomó carne, resucitó y ahora se abraza 
estrechamente con ellos, " c omo levadura que transforma en 
sí a toda la masa". 
Desde aquí se entiende la total independencia que en es-
tas cuestiones —concepción del hombre, muerte y resurrec-
c ión— guarda el Niseno ante toda clase de pensamiento. 
L o manifiesta a conciencia: "Los que son ajenos a nuestra 
sabiduría, cada uno tocó diversamente parte de la doctr i-
na de la resurrección, ni totalmente concordes con nuestro 
sentir, ni totalmente contradictorios" (219). Y califica de 
úiróA.nqjic; S U S teorías, mientras que reserva el término Sóy^ioc 
para lo expuesto por la Sagrada Escritura. Y desde luego, 
no estima discutible su definición de resurrección conforme 
a las manifestaciones de la Escritura: "...resurrección es 
la restitución de nuestra naturaleza a su primit ivo esta-
d o " (220). Y en la Homilía III in Christi resurrectionem, 
advierte: "...es vano y poco inteligente no creer a Dios que 
promete la renovación escatológica (TÓV IOXCCTOV ávocKcuvia-
uóv) cuando es el autor de la primera creación (itXáaiv)... 
No apaguemos la bella esperanza de los hombres... ni mal-
tratemos la promesa de Dios buena y llena de amor a los 
hombres" (221). 
ET R E S U R R E X I T T E R T I A D IE (Summarium) 
Constitueram definiré quo modo Nysseni conceptum "re-
surrectionis Iesu Christi" intellegant, notando hunc even-
tum in universa conceptione Nyssena locum centralem, 
teuere, premendoque eins cum alus veritatibus fidei con-
nexionem. In praesentia Gregorium adimus, non studiosio-
res eius audaciae theologicae, sed quaesituri de sensu quem 
huiusmodi dogmati tribuit. 
(219) Dialogus de anima, PG 46, 108 B. 
(220) Ibid. 148 A. "Aquel cuerpo que fue hecho y plasmado por 
las manos de Dios, será mostrado por la resurrección en el tiempo 
oportuno... Pues la resurrección no es otra cosa que la restitución al 
estado primitivo", Horn. I in Ecclesiastem, P G 44, 634 C. 
(221) PG 46, 67 B-D. 
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Itaque initium cepimus ab analyst eorum textuum Sacrae 
Scripturae qui crebrius a Nysseno considerantur cum de 
lesu Christi resurrectione agit. Hi textus, fere semper eadem 
successione eodemque sensu conserti, mentem sibi cohaeren-
tem produnt, lucemque praebent qua clarescat quo modo a 
Nyssenis intellegatur fides Nicaena: "...qui propter nos ho-
mines... resurrexit tertia die". 
Rom 11, 29 crebro adducitur ut causa incorruptionis cor-
poris Christi in sepulcro: Deum suorum donorum numquam 
paenitet. Divinitas, quae secum ipsa corpus vinxit, non re-
cessit ab eo, ne quidem durante morte. 
Textus loh 10,18, morti ac resurrectioni lesu accoma-
tus, summum Christi dominium supra mortem et resurrec-
tionem suam commendat. Quo textu quasi luce contraria 
illustratur profundior significano exinanitionis Servi: Chris-
tus ne supremo quidem mortis tempore summum vitae 
mortisque dominium abdicavit. 
In lumine loh 10,18 legitur Act 2, 24. Merito Deus dicitur 
Christum suscitasse, cum a Verbo peracta fuerit iterata 
coniunctio animae et corporis, a quibus numquam recessit. 
Super Mt 12, 40 Nyssenus ad eadem argumenta revertitur. 
Fuit Ionas in ventre ceti tribus diebus et tribus noctibus, 
unde exivit prout intravit, nihil passus. Corpus Christi in-
travit et exivit a sepulcro et, per tres dies commoratum, non 
est passum mortis morsum, videlicet, corruptionem. 
Allatis Mt 22, 40 atque II Tim 3,16, Gregorius declarat 
mysterium resurrectionis lesu Christi recapitulare univer-
sum Scripturam, quae proinde ex resurrectione legenda est. 
Quaedam magni ponderis ratio necessitatem resurrectio-
nis corporis Christi commendat: nec anima nec corpus 
seìuncta vocari possunt homo. Homo est utriusque compo-
sitio. Quam rationem in Homilia De Tridui Christi resurrec-
tioni accommodat, ästendem necesse esse resurgere idem 
corpus quod mortuum fuerit. Haec resurrectio in alio nequit 
consistere quam in eadem unione animae-corporis refecta 
quae ante mortem exstiterit. 
Nyssenus, adeo memor similitudinis Christi-Adae, cor-
porum resurrectionem veluti effectum resurrectionis lesu 
Christi concipit, tribuitque huiusmodi effectum incorrup-
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tioni corporis Christi in sepulcro eiusque insequenti resur-
rectioni. Mentem suam hoc formula concludit: "Deus 
corpora per corpus salva facere voluit". Quo singulare mo-
mentum nanciscitur caput 37 Orationis Catecheticae. Corpus 
Christi vere surrexit, quoniam re vera paesens in Euchari-
stia profitemur. Porro, hoc ipsum immortale corpus "in 
corpora credentium seminatur" per sacramentum eucharis-
ticum "tamquam semen immortalitatis". 
Exinde clarescit Gregorii absoluta libertas super his 
quaestionibus coram cuiusvis generis sententiis. Cuius rei 
se sibi plane conscium ostendit: "Eorum qui a nostra sa-
pientia alieni sunt, inquit, alii aliter partem quamdam doc-
trinae de resurrectione consideraverunt, nec nobis omnino 
consentientes, nec omnino contrarii". Et, procul dubio, re-
surrectionis definitionem Sacrae Scripturae concordem nulli 
discussioni obnoxiam putat. 
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